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Nem gy0zo6tt meg Baki Péter: tovabbra is azt gondolom, hogy A fotédmlivészet sziiletése kiallitasnak nincs
koncepcidja, hogy nem egyéb puszta névsorolvasasnal. A tarlaton az érzédik: rendez6i nem képekben,
plane nem ezek 6sszefliggéseiben gondolkodtak, hanem huzdénevekben, merthogy ezekre tddul be a
jonép.

A kurator nem gy6zott meg arrél sem, hogy ,.a kronologikus megkézelités azért indokolt, mert a tarlat a
targyalt korszakot els6sorban az avatatlan nagykézonségnek kivanja bemutatni”. Egyrészt nem osztom a
kdzdnség lenézését: kizartnak tartom, hogy a latogatdk fejvesztve menekillnének egy olyan tarlatrél, mely
sz6l is valamirdl - tal azon, hogy milyen szép képek sziilettek ekkoriban. Masrészt azt gondolom: a
kronoldgia nem torténet. A kiallitas koncepcidtlansaga épp abban jelentkezik, hogy sem fototorténeti, sem
fotédnyelvi, sem kultdrtorténeti, sem tarsmuvészeti, egyaltalan: semmiféle kontextust nem teremt a
bemutatott képanyag koré, és a képeket sem hozza egymassal relevans osszefliggésekbe. Marpedig ha
nincs kontextus, nincs torténet - csak puszta idérend.

Biralatom egy félmondataban jeleztem, hogy félrevezet6 a kiallitds cime: a piktorializmus nem 1889-ben
kezddédott, hanem 1886-ban. A kurator erre nagy hangon kijelenti: a piktorializmus kezdetének ,semmi
esetre sem lenne megfelel6 a kritikaban megfogalmazott datum (1886)". De vajon miért is? 1886-ban
jelent meg Peter Henry Emerson Life and Landscape on the Norfolk Broads cimU albuma, negyven
platinotipia fényképpel. A fotétorténet Ugy tartja szamon: ezek voltak az elsé piktorialista mivek. Ezért
batorkodtam ezt az idépontot a piktorializmus kezdetének tekinteni.

Ha mar itt tartunk: Baki Péter a fotografiai modernizmusrdl is azt gondolja, hogy ennek kezdé idépontjat is
kénye-kedve szerint tologathatja. A kidllitasi katalégus szamara irt dolgozatadban ,,az 1910-tél kibontakozé
Uj stilus, a Straight Photography” megjelenésérdl beszél (p. 14.), és ez vissza-visszatér promacids
nyilatkozataiban is. Fogalmam sincs, még tippem se, vajon mire gondolhat, amikor a Tiszta fotografia
stiluskorszakanak kezdetét erre az idépontra teszi. A fotétorténeti szakirodalom ugyanis Paul Strand
fellépését tekinti a Straight Photography kezdetének - amire viszont csak 1916-ban kertlt sor, amikor
képei megjelentek a Camera Workben. Nem gondolom, hogy Baki Péter szeszélyei kedvéért at kellene
irnunk a fototorténetet.

A kurator ezenkiviil igyekszik elbagatellizalni birdlatom azon részét, hogy az altala szerkesztett kataldgus
mUtargylistaja telis-tele van hibakkal, melyek egy része visszakdszon a kotet képalairdsaiban is. Ennek
érdekében - hogy mondjam finoman? - némi csusztatastdl sem riad vissza. Ugyanis nem felel meg a
valésagnak az a beallitdsa, hogy a birdlatomban minddssze , (nyomda)hibak felemlitése” tortént, mint
ahogyan az sem, hogy , a kritikaban emlitett »harminckilenc (!)« téves adat (...) tobbnyire félreforditas
eredménye”.

El6szor is a biralatomban én nem harminckilenc, hanem - a tovabbi tiz adattal, amelyeket ,tisztazni kellett
volna az adatok kozldivel, a képeket kblcsénzd kiilféldi mizeumok munkatarsaival” - 6sszesen
negyvenkilenc téves adatrél beszéltem. Kozilik egyetlen nyomdahiba akad: Atget egyik képcimébe
becsuszott egy folosleges t-betl. A fonnmaradd negyvennyolc hibas adat egyike sem nyomdahiba!

Hanem olyan téves adatkdzlés, mint példaul a tiz Kertész-kép vintage képidnak valo foltlintetése - amihez
hozzavehetjik Stieglitz két, tovabba Lartigue harom képét, melyek szintén nem korabeli nagyitasok. Négy
Kertész-kép cimét a kurator 6nkényesen megvaltoztatta. Lucia Moholy és Nicola Perscheid képei melldl



hidnyzik az évszam. Kankowszky Ervin két képe lathaté a kidllitdson, a szerzé szerepel az Eletrajzokban is
- a mdtargylistaban viszont nincs ott a két kép, és nem talaltam meg 6ket a kataldégusban sem. Négy kép
méreteit hibasan adja meg a lista. Soroljam még?

A kidllitas promdcidjaban Baan Laszl6 - mint egy vasari kikidlté - egyre csak azt szajkédzza:
,Vildgszenzacié! Még soha senki nem vallalkozott ra, hogy a fotdmdvészet e két nagy korszakat egyutt
bemutassa!” igy igaz - ez ugyanis igy, az dltaldnossagnak ezen a szintjén eleve nem lehet més, mint
fotdikonok puszta folsorolasa. A vilag fotokultdraval rendelkezé felére ezt a portékat nem lehetne rasozni.
Epp ezért nélunk is megengedhetetlen, hogy egy kiéllités ne foglalkozzon legaldbb egy, szakmai
szempontbdl is relevans kérdéssel, és hogy egy fotdmUvészeti tarlaton a kiallitott mivek kozel
egyharmada ne eredeti, vintage kdpia legyen. Mesebeszéd, hogy a szakmai szempontok nem
egyeztethetdk 6ssze a kozdnségsikerrel! A vildg szamos komoly és sikeres kiallitdsa a cafolat ra. Az csak
2008 6ta hungaricum, hogy ezt eleve meg sem kell prébaini.



