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Ban Zoltan Andrassal majd’ fél évvel ezelbtt beszélgetést kezdeményeztiink a magyar politikai koltészet
lehetéségeirdl. Levélvaltasunk arrél szolt, hogy az irodalom magara hagyta az olvasét, s nem artikulalja
politikai szenvedélyeit. Nem volt ez el6zmény nélkili; néhany politikai vers jelentds hatast valtott ki, s errdl
egy rovid tanulmany (Nagy Gergelyé) mar kordbban megjelent. Mindenesetre Ugy latszik, hogy
megéreztiik ,a nap kovetelményét”, mert kezdeményezésiink nem maradt visszhangtalan. Az ES-ben és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyik blogjan vita alakult ki (amelybe mas blogok is bekapcsolédtak)
[El6zmények: Ban Zoltan Andras-Radnéti Sandor: A magyar politikai kéltészetrél, ES, 2011/46., nov. 18.,
Térey Janos: Kedves Sandor és Zoltan, ES, 2011/47., nov. 25., Elek Tibor: A létez6 magyar politikai
kéltészetrél, ES, 2011/48., dec. 2., Nyilas Atilla: Hozzdsz6lds a Bucsllevélhez, ES, 2011/49., dec. 9.,
Bazséanyi Sandor: Hogy itt mi megy, nagymama - az alazudulé vérésiszapban..., ES, 2012/1., jan. 6.,
Kalman C. Gyorgy: A politikai olvasdsrdl, ES, 2012/2., jan. 13., Barany Tibor: Miért nincs magyar politikai
kéltészet, ha egyszer van?, ES, 2012/5., febr. 3., Margdcsy Istvan: Hanyféle velszi bardok?, ES, 2012/7.
febr. 17., Schein Gabor: Welcome to Egypt, ES, 2012/9., méarc. 2., Laszlé Emese: A politikai kéltészet Janus-
arca, ES, 2012/10., mérc. 9., Véri Gydrgy: Micsoda a politika?, ES, 2012/12., méarc. 23., Bene Sandor:
Belgium romjai, ES, 2012/14., &pr. 6. - a szerk.], a Klubradié, a Nyitott Mlihely és az irszdvetség
beszélgetést szervezett, a Litera palyazatot hirdetett e targyban, s nyomaban, mint ahogy egyes
folydiratokban is, politikai versek jelentek meg, amiképpen a Magyar Nemzetben politikai biralat magarél a
vitérél, a Magvetd pedig kdzéleti lirai antoldgia kiadasat tervezi. Ugy tlnik fel azonban - s ezt minden
megbantottsag nélkil mondom -, hogy a bedobott targy gyUirizétt tovabb, utanahajitott gondolataink
elmeruiltek.

Nem all szdndékomban ezeket a vita befejezéseképp (ami tovabb fog folyni, ha ez a szerkeszt6ség most
lezardsa mellett dontott is) Ujra kihaldszni, csak annyit jegyzek meg, hogy ha olyan erds az apolitikussag
irdnti hajlam - és nem allitom, hogy j6 okok hijan -, mint a mai magyar kultdraban, akkor nem csodalhato,
ha a politikai koltészet is némi depolitizalason megy keresztiil. A Litera dvatoskodd palyazati kiirasa
példaszerlen ilyen. De kindlhatja ezt a tudomany is (definicid, reader-response criticism, az
irodalomtorténeti adatok terjedelmi kiterjesztésel), az irodalomkritika (a politikai versek en gros vagy
éppen mindig a széban forgd politikai vers esztétikai leértékelése), a koltéi dntudat, amely a politikai
Osszefliggést kikéri maganak és igy tovabb. Lehet, hogy altalaban megfontolandé LaszIé6 Emese intelme:
,a magyar politikai kéltészetrél sz616 diskurzus szempontjabdl mindenképpen jé volna nem tgy gondolni a
politikai kéltészetre, mint amelynek léte vagy fontossa valadsa sziikségszerden fonddik 6ssze az autokracia
megjelenésével vagy a szabadelv( demokratikus jogrendszer csorbuldsaval”, s Ugy latszik, hasonléképpen
vélekedik az Ujabban nagyszerU politikai Ujsagiréként is mikodo Vari Gyorgy, de, megvallom, Ban és én
mindenesetre ennek a lehetdségnek, ha nem is sziikségszerlségnek a jegyében kezdtiink el levelezni
egymassal.

A gorog ékorban idiotesnak nevezték azokat, akik nem vallaltak kozhivatalt és nem vettek részt a politikai
életben. Azé6ta ez a sz6 is értelemvaltozason ment keresztiil, s a politika maga is, az egyén és az allam
viszonya, az erény és a szabadsag viszonya, a kozélet és a maganélet viszonya. A kdzjé megvitatasatdl
vald irtézasnak azonban kitlintetett helyévé valt Magyarorszag. 2012. marcius 15-én két tomeg allt
egymastdl néhany kilométer tavolsagban. Nyilvan a politikailag legaktivabb emberek verédtek dssze. A



nagyobbik tdmeg a fenndllé kormanyzatot éltette, a kisebbiknek nem tetszett a rendszer, nem tetszett ez
az egész. De még ez a két tdmeg is - mint tdmeg - mélyen apolitikus volt. A nagyobbik nem igényelt
politikai perspektivat, hanem annak hidnyat az elmultnyolcév szidalmazasaval és az ,egyedul vagyunk” s
~mindenki az ellenségiink” indulatot korbacsolé 6nsajnalataval kompenzalta, a kisebbik pedig egyeddil
azaltal tudott jelentds szamot elérni, hogy a levaltas heves igényén kivil zardjelbe tett minden politikai
célt és hozza vezetd utat. Két hdnappal korabban az ,alaptérvény” hatalybalépése ellen tiltakozé tomegre
leginkabb két vers hatott. lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrdl; Orban Ottd A dan kiralyi fészamvevd
jelentése a Fortinbras & Fortinbras cég atvilagitasardl. Ezt a hatast gy lehet leirni - s ezt éreztem Kemény
mostanaban erdsen lesajnalt (bar Bene Sandor és Nyilas Atilla altal rehabilitalt) versével kapcsolatban is -,
hogy felszabaditja a képzeletet, megnyitja a kdzds beszéd elbtt a lehetéséget az atomizalddott apatia
allapotaban. A ,tdmeg” és a koltészet igy keril kapcsolatba egymassal.2

Nem a politikai irdnyok koltéi meghatarozasardl van sz, noha az sem zarhaté ki, s nagyszerU példakat
kinal ra a magyar hagyomany, de koltdi el6jogként valé meghatarozasa elavult (bar Csodri Sandor még a
rendszervaltas idején is naiv médon hangoztatta). Modern langoszlopok nem érdekelnek benniinket. (Lasd
Schein és Margocsy kivalé megfontolasait.) lllyés politikaja, Orban Otté politikaja, s Keményé is (akinek
~konzervativ humanizmusarél”, vagy - sajat szavaival - , konzervativ anarchizmusarél” Bagi Zsolt irt a
Bartis-Kemény-kotet kapcsan a Mddtban) irrelevans. Amit varhatunk a politikai kéltészettdl (s hadd
jegyezzem itt meg, mert a Pusztak népével kapcsolatban félreértésre adott okot: koltészeten - talan
régiesen - a szépirodalom egészét értem), hogy megnyitja a politikai teret.

Voltaképpen harom értelemben beszélhetiink politikarél a mlvészet kozegében. 1. amlvészetnek mint
minden tarsadalmi cselekvésmaodnak tarsadalmi-politikai feltételezettsége. Ebben a teljesen altalanos
értelemben minden mivészetnek van politikai vonatkozasa, Isten neki fakereszt - legyen igaza Parti Nagy
Lajosnak és Kalman C. Gyorgynek -, talan, végsé soron még Tandori Dezsé koltészetének is; 2. apolitikai
dontések, akcidk, hatalomgyakorlas, megszerzés stb., az élet politikai megszervezésének kozvetlen
értelmében. Ebben a teljesen konkrét értelemben is lehet politikai mlvészetrdl beszélni, s ekkor
propaganda-mUivészetrdl, vagy a mlvészet propaganda-vonatkozasardl van sz0, j6 vagy rossz értelemben.
Mindenki tudja, hogy lehetséges nagyon magasrend( mivészet, amelynek direkt politikai céljai vannak a
maga idejében; 3. ami voltaképpeni problémankat a politikum jelenti, a politikai tér megjelenitése, a
kozjordl vald cselekvd elmélkedés, diskurzus helye.

A politikai tér a honpolgarok kényszert6l ment beszéde és cselekedete. Nincs politikai tér, ahol kényszeritd
demagdgia van, megfélemlités, tisztogatas, szolgai alarendelés (ezt nevezik ma kormanypolitikdnak), de
nincs politikai tér ott sem, ahol racionalis kényszer szabja meg a politikai cselekvést. A mai, Ugynevezett
politikai vitdk az ellenzék részérdl gyakran egy kognitiv mezdre szlkiilnek, és a monologikus érvelés
kimerul abban, hogy amit a kormany tesz, az logikailag lehetetlen. Az ellenzéki beszéd gyakran az a fajta
racionalis érvelés, amely kizar minden mas lehetéséget, s mint ilyen, természetesen maga is retorikai
fogas. S ezt a rossz kormanyzas tovabb erdsiti, talan azért, mert amit elkdvet, az tényleg lehetetlen.
Mindez nem tesz j6t a politikai k6zosség(ek) magara ismerésének.

»De majd folallok s zdgom nemsokara -". A politikai vers abban az értelemben nem individualis, vagy nem
kizardlag individualis, hogy tdmeget tesz lathatéva. Vagy - hogy ad6zzunk az irodalomelméleti leckének -
akkor valik egy vers politikaiva, amikor ez a Iétesemény megképzddik. Méghozza kettds értelemben. Az
els6 az, ahogyan lllyés és Orban Otté verse tapot adott annak a politikai imaginaciénak, hogy ,nem vagyok
magam! / Testvérim vannak” (ha nem is ,,szamos milliék”), hogy az dsszeverddott sokasag érzéki
homogenitdsa azt szimbolizalja: részt akar venni a politikdban, az emberek tarsadalmi egyuttélésének
megszervezésében. S ez a hatds - mondani sem kell - nem csak a realis tiinteté tdmegben johet Iétre.
Errél mondja Schein Gabor, hogy , a politikai kbltészet igazi problémdja a »mi«, a k6zés megképzése”, s
korlatozdlag flizi hozza: anélkul, ,hogy a beszéld erdszakot tenne a hallgatéjan”. Van azonban mas
lehet6séq is: a Masik(ak) megképzése, a megaldzottak és megszomoritottak sokasaganak felidézése (ami
persze a szolidaritas révén maga is a ,mi” |étrejottéhez jarul hozza), anélkiil, hogy a politikai koltészet



hagyomanya szerint a kdlté képviselni akarna éket. (Ezzel szakitott Petri, és Schein meggy6z6 elemzése
szerint Orban Ottod is.)

Megforditva: a kdzéletben valé lathatatlansagnak két formaja van. Az egyik az a politikatdl elfordul6 és a
maganéletbe visszavonuld magatartas, amelynek alapvet6 okai vannak a modernitdsban (elvégre az
erkolcs és a politika szétvalasztasaval kezdddik a modern politikai gondolkodas), s amelyet itt most az
idiotes-szel jel6lok, hogy érzékeltessem valamiképp a sulyat és veszedelmét hazank tarsadalmi
széthullasanak. A masik a némasag és az észrevétlenség vilaga (ahogyan még jéindulati emberek
szamara is életokondmiai okokbdl szemrevehetetlenné valik a hajléktalan koldus, ha egynek-kettének mar
adott alamizsnat), amely témegként idénként megjelenik, s amelynek a politika alatti tdmege a politika
sebe. (Ebben az értelemben tartom egyszerre jelentés muivészi és politikai tettnek Fliegauf Bence Csak a
szél cim( filmjét.) Az egyik cselekvd antipolitikai valasztas, a masik apolitikus elszenvedés. Mindkettd
érzéki megjelenitésére, poétikai-politikai artikulaladsara jé ok van: a szabadsdg, illetve az egyenldség
deficitje. Ebben az értelemben lehetséges a testvériség koltészete.

Szétesésrol beszélek, a tarsadalom szovetének szétbomlasardl, amelyhez a rendszervaltas 6ta minden
kormany hozzajarult, vagy legalabbis tehetetlennek bizonyult vele szemben, de amelynek végso,
gyalazatos kévetkezményeit, az alkotmanyos demokracia visszavételét, és a szegénység nyilt
stigmatizaldsat a jelenlegi adminisztracié vonta le a maga demokratikus félhatalmazasanak
megcsufolasaképp. Ezért nem tartanam tulzasnak, ha egy tragikus kolté megismételné valamiképp Ady
jeremiadjat a ,Sirjukban is megatkozott gazok”-rél.

Am - mint a vitadban tébben is kifejtették - valdszinlileg nem a magyar politikai kéItéi hagyomany
folelevenitése és folytatdsa lesz a legjarhatébb Ut. A legszkeptikusabb megszélald, Margdcsy Istvana
felszabadité politikai utdpia hianyat emliti, s igaza van: varadalom vagy igéret nem jellemzi a politikai
teret. Vari Gyorgynek ezlttal mar kevésbé van igaza - legaldbbis szamomra, Ernst Bloch valahai rajong6
olvaséja szamara -, amikor ugyanezt ,egy egykorvolt vagy csak eljévend6 »normalallapot« kivivasanak”
kérdésévé diminualja, s a politikait egy jol hangzé Heidegger- (Holderlin-)parafrazissal altalanos
|étallapotta légnemdsiti.

Ban Zoltan Andras a felszabaditd, karnevaleszk kacagast allitana az igéret helyére, s nem csak
elmélkedett errél. A Kalligram nem valamelyik idei, hanem tavaly majusi szamaban jelent meg Fordul a
kocka (6gdrég operett harom felvonasban, eléjatékkal) cimli mive, amelynek kénnyen felismerhetd hése
Schmitt Pal és mentora. De hogy egy - teoretikusan - még érdekesebb Schmittrdl, a Carlrdl is szé essék
(mar Bene Sandor is emlitette), az 6 rivalis elmélete a politikai térrél a barat és az ellenség, vagy
Ujmagyarra forditva a magunkfajtak és a magukfajtak mindenkori megkiilonboztetésérdl és elkerllhetetlen
élet-halal harcardl szdl. Hidba volt Carl Schmitt Hitler apologétaja (szenvedélyes érdeklédéssel Marx, Lenin
és a Torténelem és osztalytudat Lukacsa irant), sémaja egyarant leirja a jobb- és baloldali politikai
romantikat. Az aktualis magyar politikai undor legfébb oka azonban éppen a megkonstrualt belsé
ellenségek bamulatos félhalmozddasa - szegénységi, faji, szexualis, vildgnézeti, kulturalis, hitbeli,
magyarsagteljesitményi, gazdasagi, jogtudati, koztarsasagi, fékezdi és ellensilyozdi, ombusdsmani, tan-,
sajtd- és vallasszabadsagi, kulfoldrefutkosoi, karolyistai, lisztferihegyi, liberalisfilozéfusi, doktoratusi és ki
tudja még hanyféle alapon. Joggal mertilhet ol ,a kizard beszéd esztétikai és politikai kritikdjanak”
lehetdsége is (Barany Tibor), mint az Uj politikai kdltészet taptalaja.

Az Gjabb politikai filozéfiai és masfeldl esztétikai irodalomban Hannah Arendttél Jacques Ranciere-ig és
tovabb szamos megfontolas alapjan kozelitették egymashoz a miivészet és a politika teriletét.
Hatarainkon kivil minden muvészeti agban viragzik a politikai mdvészet. Tavaly egy kamarakiallitas
erejéig Budapesten is lathaté volt az egyik, a régi nagyokkal is bizvast 6sszemérhetd érids, William
Kentridge. A LaszI6 Emese altal emlitett vallalkozast, a Die Zeit tavalyi egészéves Politika & lira cim
sorozatat magam is figyelemmel kdvettem. ,,...az alkotmanyosan kormanyozott orszagokban, a politikai
még konfliktus esetén is felismerte, hogy szliksége van olyan emberek és intézmények |étezésére,



amelyek foloétt nincs hatalma” - mondta Hannah Arendt.

' Adandé alkalommal igazolt lehet a tudomany igénye arra, hogy olyan kérdéseket vitasson meg,
amelyeket minden tajékozott tizenharom éves gyermek tud, de ez nem az az eset. Nem hiszem, hogy a
politikai koltészet definidlasa, vagy épp ellenkezdleg: definidlhatatlansaga melletti érvelés elébbre lenditi a
beszélgetést. S nem veszem ol Elek Tibor udvariasan elénk vetett kesztyUjét sem, mert fantomok allnak
gondolatmenete hatterében. Az igaz, hogy a mindenkori kanondivatoknak lehetnek karvallottjai (amelyek
aztan elébb-utébb korrigadlddnak; most példaul éppen Rubin Szilarddal torténik ilyesvalami), de ebbdl
legfdljebb annyi a tanulsag, hogy az aktualis kdnonokat nem kell olyan komolyan venni, s féképp nem kell
kettés kanonokrél fantazidlni szévegszerlség és vilagszerliség, nyelviség és referencialitas,
szabadsagelvlség és kdzosségelviiség hevenyészett (bar - ahogy latom - az utébbi idében mar
dogmatizalddott) ellentéte alapjan, amelyek kidolgozdsaban nehéz volna szerepet tulajdonitani Ban Zoltan
Andrasnak, nekem vagy akar nemzedékiink egyetlen kanonizal6 erejl és hatasu kritikusanak, Balassa
Péternek. Sajndlndam tovabba, ha a j6 emlékezetl és szeretetre méltd Nagy Gaspart a nem létezé kettds
kanon nevében Petri Gydrgy valtétarsanak tekintenénk, mert ebbdl a korantsem kényszeritd
0sszehasonlitasbdl nem johet ki jél. Nagy Laszldval természetesen egész mas a helyzet, az 6 koltoi
jelentéségét aligha veszélyezteti Bazsanyi Sandor tan csodalata, amde nem szeretete, ahogy Horcher
Ferenc véli (akinek gondolatmenetével egyébként a legtobb ponton egyetértek, csak én is azt mondanam,
mint Barany Tibor, hogy a szekértabor-logika legcélszerlbb felszamolasi médja az, hogy nem foltételeziink
a gyanu hermeneutikdja alapjan vitapartneriinknél ilyesmit - az persze mas eset, ha széveg is van ra, mint
Eleknél). Nagy Laszlénal talan arrél van sz6, hogy a nagysag és az aktualitas megkllonboztethet6
egymastdl, 1étezik valamiféle esztétikai parallaxis (,,a szemlélt targy latszélagos eltolédasa a megfigyeld
elmozdulasa, azaz a latészdog megvaltozasa kovetkeztében”). Nagy LaszIé6 nem volt politikai kéltd, politikai
~€llenbeszédre” nem térekedett, politikai tartalmai kimerultek az ilyen kérelemben - ,Arcukat gyétrelem /
széjjel ne szedje, / mikor a foldek / forradnak egybe, / ha a csillag foga kozott / 6rlédik a mesgye!” -, de
hogy koltdi ereje, intranzigenciaja, ,lirai fénylizése” politikai vigaszt is nyUjthatott a maga idejében, azt
nem vonom kétségbe.

? A szézezres nagysagrendl kormanyparti tiintetést, az Ggynevezett békemenetet is utdlag kéltéi
Osszefliggésbe hoztak az orszagot elboritd plakatokon, no, nem lllyéssel vagy Orbannal, az Ottéval, hanem
Papp-Vary Elemérnével.



