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Kemény Istvanverse, a Holmi tavaly februari szamaban megjelent Bicsulevél, mint mondani szokas,
,nagyot szolt”. A reakciok a Kemény altal annyira kedvelt ABBA kontra Boney M §smitosz mentén
osztalyozhatok: tavasszal kezdett telni a sziiletésnapi fiok a You Tube-on (kemény49), s ott nem akarki,
hanem egy valddi sztar, a jelenlegi magyar irodalmi mezdény egyik legelismertebb alakja, Bartis Attila
olvasta fel a verset. Pipaflst, elgondolkozd, olykor skandalasba réviild, mégis szikar, férfias és koncentralt
eléadas - a Kemény-kultusz beavatottjai szamara Bjorn és Benny egy alakba olvadt, mint egy alombeli
nagy visszatérékoncert raadasszamaban. Aztan jott a valasz, valamikor nyar elején, Térey Janos Magyar
kézénye, ,Kemény Istvan Blcsulevelére” - Bobby Farrell dlszakallas Raszputyin-alakja sejlett fel, ahogy
borzongtat6an belereszeli a mikrofonba: ,hunger for power...” Minden adva lett volna ahhoz, hogy a fan
clubok tagjai, rokonszenveik szerint megoszolva, a szovegekre vessék magukat. Am ez csak igen
visszafogottan tértént meg. Pontosabban més tértént: az ES-ben nagy ivii kritikai vita bontakozott ki a
politikai koltészetrdl (hogy van-e, kell-e, legyen-e, milyen legyen, ha lesz) [EI6zmények: Ban Zoltan
Andras-Radnéti Sandor: A magyar politikai kéltészetrél, ES, 2011/46., nov. 18., Térey Janos: Kedves Sandor
és Zoltan, ES, 2011/47., nov. 25., Elek Tibor: A létez6 magyar politikai kéltészetrdl, ES, 2011/48., dec. 2.,
Nyilas Atilla: Hozzdsz6l4s a Bucsulevélhez, ES, 2011/49., dec. 9., Bazsanyi Sandor: Hogy itt mi megy,
nagymama - az alézuduld vérésiszapban..., ES, 2012/1., jan. 6., Kdlman C. Gyérgy: A politikai olvasasrdl,
ES, 2012/2., jan. 13., Barany Tibor: Miért nincs magyar politikai kéltészet, ha egyszer van?, ES, 2012/5.,
febr. 3., Margdcsy Istvan: Hanyféle velszi bardok?, ES, 2012/7. febr. 17., Schein Gabor: Welcome to Egypt,
ES, 2012/9., mérc. 2., L4szl6 Emese: A politikai kéltészet Janus-arca, ES, 2012/10., marc. 9., Véri Gyorgy:
Micsoda a politika?, ES, 2012/12., marc. 23. - a szerk.], mikdzben maga a Blcsulevél - eltekintve talan két
komolyabb megszélalastdl (Nagy Gergelyétdl és Grecso Krisztianétol) - érdemi reflexiét nem kapott, és
megkezdddott egyfajta fi alatti devalvalddas. A vitaindité levélvaltasban még a ,nagyszer(d” (Radnéti
Sandor) és a ,gancsolhatatlan” (Ban Zoltan Andras) jelzék jutottak neki, ma viszont szinte egyéntetl a
vélemény, hogy a Kemény-életm( ,kevéssé szerencsés” darabjardl, sarkosabban: gyenge versrél van szé.
Magam a Szatyor Barban rendezett vitaesten (,Versre magyar, hi a haza”, marc. 8.) értesiltem a hirrdl; ez
volt taldn az egyetlen pont, amelyben a kiilonb6z6 izlés( és partallasu résztvevék majdnem mind
egyetértettek. Akkor nem tiltakoztam, masfelé is ment a beszélgetés; a vita a vitazo felekrél szeret széini.
Nekem utélag mégis a versrél volna hozzaflznivalom.

El6szor a szubjektiv éilmény, az elsd olvasasé. A balassis cim. Valedicit patriae - a magyar irodalom talén
legcsinaltabb albucsuja: , Ti penig, szerzettem atkozott sok versek, / Bunal kik egyebet nekem nem
nyertetek, / Tlzben mind fejenként égjetek, vesszetek”. Dehogy vesztek; az édes hazajanal (meg a még
édesebb Julianal, 6!) taldn csak ezeket szerette jobban. Aztan az 6si nyolcas ropogésa: ,Edes hazam,
szerettelek (...) Amig élek, Uton leszek”. Hat persze, a masik atverds albucsuvers, Sipja régi babonanak:
~Hatar-szélén botot vagok, / Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett foldje: / Sohse nézek tobbet
vissza.” Az utolsd sorba belemerevedik a nyak, csak visszanézés van. Nincs mas, Ugy maradunk. Erés
politikai gesztus. A legjobb Ady-vers, ami Ady halala utan sziletett, Spirdé J6nnekje, azt nem lehet
felilmdalni, de ez a Bucsulevél is ott lesz valahol a dobogé kérnyékén, gondoltam, és kajanul vartam az ad
litteram (félre)értelmezd hivatkozasokat. (Jottek.)

Aztan lassan mégis elbizonytalanodtam. Kemény szévegének perlokucidja nyitott, nem adja meg az
értelmezés koordinata-pontjait - legalabbis az aktualpolitikaiakat nem. Bazsanyi Sandor teljes joggal
vitatta el t6le a szorosabb értelemben vett ,politikai vers” mindsitést. Mar Arany Laszl6, a targyrdél késziilt



klasszikus dolgozat szerzdje (A magyar politika koltészetrél, 1873) észrevételezte: annak ellenére, hogy a
magyar koltészet uralkodd érzelme ,a hazafias banat 6mledezése”, tulajdonképpeni politikai targyu
koltészetlink jészerével nincs is. (,A mdvelt vildgot beharsogd koreszméknek a mi kéltészetiinkben ritkan
és kevés visszhangja van”.) O figyelt fel elséként a magyar politikai lira betegesen alluziv jellegére is: az
eredetileg cenzurdlis kényszer hozta képes beszéd mérgezd hatasu, ,,a metafordk és allegdridk gazdag
virdgzasnak indulnak, s végre az elfatyolozott homaly annyira divatba jon, hogy azéta sem birt téle
koltészetlink megszabadulni, miéta semmi sem gatolna, hogy érzelmeit nyiltan hirdesse”.

Kemény az Arany Laszl6 altal fojtdnak érzett allegdria-katafalk legerésebb darabjat, a sziil6-anyat veszi
célba. Erzésem szerint a Biicstlevél azért nem nevezi neviikon a ,problémakat”, mert az illoktciéra akarja
irdnyitani a figyelmet, arra, amit a versben (és nem a vers altal) csinal: bucsuzik. Bucsuzik, de nem a
hazatél, hanem az ,,Edeshazatdl”, egy toposztdl, s vele egy egész poétikai hagyomanyrendtél is, a hazat-
hogyan-szeretés Balassitél Adyig (és tovabb) majdnem téretlen szabélyaitél. Edeshazdm? Igenanyam. Az
anyatdl szabadulni élet-halal kérdése (,belehalok, ha / most téged el nem hagylak”).

Legjobb mddja a torténetmondas, az ironikus (tragikusan ironikus, nem gunyol6dd!) konfabuldlds: az Anya
életre kel, allegériabdl metonimiava lesz, tényleg 4 sziilt benniinket, de eléregszik, el is butul, dpolni sem
hagyja magat, meggonoszodik - és idénk fogytan lassan fel kell deriteniink az igazi torténetet: sosem
szeretett benniinket, legfeljebb szinlelte. Egy csendes You Tube-fiék a kontemplacié idealis helye. Nekem
Bartis felolvasasardl A nyugalom is eszembe jutott; hogy jogosan-e, annak végiggondoldsa most messzire
vezetne. Inkabb egy masik kanyar, nagyobb ivben, de kénnyebb lesz visszaérni beldle.

A jelenség, amit Arany Laszlé felemlit, nem tipikusan magyar fenomén. A vallashaborikban megrokkand
Eurdépa kdzepén (bizony-bizony, Belgiumban!) egyszer mar cslcsra jart a késé humanista hazaszeretés
tobb mint indokolt fajdalma. Az orvossagot a sztoikus gondolkodas kinalta - am igencsak fajdalmas
gydgyulast helyezett kilatasba. Justus Lipsius Allhatatossdgrdl irott mlve (1589) az elsé Gjkori eurdpai
szOveg, amely modszeres kritika ala veszi a patria-metaforak seregét. Kézllik is els6 renden a communis
matert. A haza nem szll, nem nevel, nem taplal, kovetkezésképpen a hozza valé viszony (a hazaszeretet)
az amorral. Am az efféle szeretet, épplgy mint a tobbi érzelem (passio), a racié kontrollja alatt tarthaté.
S6t, tartandé. Caritas in patriam temperanda est. A hazaszeretetet mérsékelni kell. A tanitds botranyosnak
tlnt, pedig csak a metafora elkotelez6 erejét, a kritikatlan ragaszkodast szamolta fel. A jé polgar
értelemmel ragaszkodik a hazahoz.

Kemény &si nyolcassal ,csengetty(iz6” stréfaja szandékosan bicsaklik: , A fejemben szblal majd meg, ha
csengetsz”. Ott, és nem a szivemben, mert azt ,,hasznalni akarom”. Masra, életre, szerelemre. A
Bucsulevél gesztusa: a felndtté valas fajdalmas gesztusa - hamisitatlanul sztoikus gesztus. Négy
évszazaddal Lipsius (s tdbb mint harom és féllel a korabeli magyar forditasa) utan ideje volt, mondhatnam,
de felesleges az irdnia. A legnagyobbak, Kélcsey, vagy a Kemény-versben megidézett Arany (,Nem az
vagyok, ki voltam egykor”) mindig is tudtak a leckét, ha nem a belga Lipsiusbdl, akkor Cicerébdl (De
legibus), Senecabdl (Consolatio ad Helviam matrem). Hogy Kemény honnan tanulta, azt nem talalgatnam,
de Belgium, a régi fényét-gazdagsagat elvesztett alombeli Belgium, valamiért mar korabban is eszébe
jutott, magaval és vellink, tobbi belgaval egyltt, esetleg éppen a hazaszeretés mikéntje miatt. Az
él6beszéd zardversében fel is sorolja a lehetéségeket: ,,Az elsd érzés a szanalom volt / - mégiscsak gaz
nétt ki Belgiumbdl - / a masodik lett a kivancsisag, hogy / minek is éltem a fénykoraban, / a harmadik,
hogy pusztuljon, / ami menthetetlen - / és a negyedik volt menteni / a menthetdt. / Itt allok most tehat, /
és tudom, amit tudok: / folosleges fények nincsenek, / és célszerliek a romok.” Ami maradt, az maradjon,
magunkat romboljuk, ha tovabb pusztitunk.

A Blcsulevél talan nem ,,gancsolhatatlan”, taldn nem ,nagyszer(i” (és talan nem is a sz6 elvart értelmében
politikai), de mindenképpen fontos vers. Megvan benne az a poétikai innovacid, a hagyomanyba beledllas
és a hagyomany atrendezésének egydittes gesztusa, amit a kritikai vita joggal kér szamon az igazi



koltészeten (politikain vagy barmilyenen.) A kritikai vitarél magarél pedig az a véleményem, hogy Vari
Gyorgynek igaza lehet, a valddi tét az, hogy ,megérthessiink valamit arrdl, micsoda a politika”. De talan a
kritika is tanulhatna a koltéktél: példaul abban, hogy sajat ,célszerl romjaira” is reflektaljon, ha mar
egyszer politikai lirat var el (szeretne kapni?) télik. Nem Horvath Marton lobogdjara, még csak nem is
Lukdcs Gyorgy triaszara gondolok. Inkdbb arra, hogy a konkrét politikai problémak pontos kimondasanak
kdvetelménye, meglehet, jogos igény, de a j6 és a rossz, a barat és az ellenség kozotti dontés

mint Carl Schmitté. Es az csak az egyik kérdés, hogy ez mennyire véllalhatd ,rom”, mennyiben
kompatibilis a vitat kezdeményezdk liberalis demokrata meggyézddésével. A masik ez esetben legaldbb
olyan fontos: a kolté mint koIt hivatott-e az ilyen kérdések elddntésére? A koltd, ,.aki természetszertileg
népszerlségre is tor, [és] a |étez6 tarsadalmi renddel ujjat hdzva is kegyhajhdszdja lehet a témeg
ellenzékiségének”. (Kosztolanyi: iré és batorsdg - vélasz Méricz Zsigmondnak, 1932.) A sztoikus szkepszis
szerintem id@szer(. ,A politikai vers muzedlis mdfaj”, mondta Petri is, nem kisebb adag szkepszissel.
Kemény versét mindennek érzem, csak nem muzedlisnak - de ha ez igaz, akkor talan jogos a
kovetkeztetés is: a hazaszeretet nem politikai kérdés.



