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Nem minden szarka farka tarkabarka

VISSZHANG - LVI. évfolyam, 3. szam, 2012. januar 20.

A Kitalatorok cimd irdsom (ES, 2011/47., nov. 25.) altal magét talalva érzé6 mérnok vélasza sulyos logikai
tévedésen alapul, miszerint ha vannak gazdasagtalan és karos vizmérnoki épitmények, akkor mindegyik
az volna, és mindenki kitalator, aki ilyeneket épit.

Ez nem igaz. A kitalatorok csapata a mérnokok seregének csak részhalmaza. A tobbi olvasé figyelmét talan
nem kerilte el, hogy ameddig a kiralyi kitaldtorok le nem romboltattak, a rdszedett féur csaladjanak és
bérldinek a javat szolgalta az a pompasan mikédé malom, amelyhez egy hatalmas foly6 szolgaltatta a
vizerét. Voltak és vannak ugyanis kivaléan m(ikédd, a kdz javat szolgalé mérnoki alkotasok, és vannak
mérnokok, akik ilyeneket terveznek. Am vannak kitalatorok is, akik gazdasagtalan, masokra és a
természetre nézve karos, de éket busas haszonnal kecsegtetd kitalacidikat probaljak megvalésitani sajat
szakmajuk szabalyait semmibe véve, olykor sajat meggy6zddésiiket is meghazudtolva, manipulalt
gazdasagi értékelésekkel, a nekik nem kedvez6 szakvélemények cenzlrazasaval és meghamisitasaval, a
kritikus szakemberek megfenyegetésével és elhallgattatdsaval, csalard politikai érvekkel és a mindenkori
hatalomhoz vald torleszkedéssel. Olyanformdan, ahogy ez a (cseh)szlovak-magyar dunai vizlépcsérendszer
tervezése soran is tortént’,

Azt is tudjuk a Gulliverbél, hogy a kitalatorok karhozatos tevékenységlk ddiumat elGszeretettel kenik
masokra. Honi kitalatoraink ebbéli igyekezetének évek 6ta szerénységem az egyik célpontja. A kitlintetd
szerepet azonban nem fogadhatom el, mert a Duna eltereléséért a Nagy Szlovdk Csatornaba a felel6sség
kizardlag azoké a kitalatoroké, akik a rajuk jellemz6é mdédszerekkel ravették a politikusokat az errdl sz6l6
szerzOdés alairasara.

A szlovakiai oldalcsatorna el6képe a Nagy Elzaszi Csatorna, amely francia oldalon vezeti a Rajna vizét, és
amelynek az elrendezése - mint azt Mosonyi Emil 1952-ben megjelent egyetemi tankdnyvében irja - ,nem
gazdasagos megoldas”, azt politikai szempontok kivantak meg. Ez a tudads azonban nem géatolta meg a
professzor urat, hogy kitalator tarsaival egyltt engedjen a (cseh)szlovak kollégak ultimatumanak, akik a
francia példat masolva a sajat terlletlkre akartdk terelni a Dunat. A magyar kitalatorok mar 1953
tavaszan megigérték elvtarsaiknak, hogy két héten beliil megszerzik a magyar kormany jovahagyésat.” Ez
végul csak két és fél évtizeddel késbbb sikerilt, elfogadva és elfogadtatva azt, amirél maguk is tudtak
kezdettdl fogva, hogy rossz, és politikai szempontbdl (cseh)szlovak érdekeket szolgal. Amit Franciaorszag
a fegyverrel legydzott ellenségtdl, Németorszagtdl a versailles-i béketargyaldsokon kényszeritett ki, azt a
kitalatoroknak kdszonhetéen Magyarorszag maga adta oda a barati Csehszlovakianak. Ami még
visszatetszdbb, ha figyelembe vesszik, hogy amikor Franciaorszag és Németorszag kozott megkezdddott
az enyhilés, a franciak lemondtak a Rajna-oldalcsatorna épitésének folytatasat lehetévé tevo kizarélagos
jogaikrol.

A magyar kitalatorok azonban nem valtoznak. Egy 1994-ben készilt dokumentum-6sszeallitasukban igy
nyilatkoztak szlovak elvtarsaikrol: ,Elismeréssel ajanljuk ezt a munkat szlovak kollégainknak, akik a
legsulyosabb nyomas és tdmadasok ellenére, a rajuk kényszeritett csonkasag feltételei kozott is létre
tudtak hozni egy alkotast, amely egyszerre szolgdlja a tarsadalom igényeit és a természeti kérnyezet
értelmes gondozasat [sic!]. Ugyanakkor bizunk a csonkitatlan m( k6zos és mindkét orszagra hasznos
befejezésében.”” Nem kétséges, hogy ez az elismerés mindenekelbtt Jdlius Bindernek szél, az egyoldalu
elterelés atyjanak, aki szlovakellenességgel és irredentizmussal vadolta a vizlépcsérendszer
magyarorszagi biraléit.”
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Julius Bindernek, aki a vizlépcs6t sajat emlékmiivének tekinti,” 1999-ben, a szlovak kormany zart tlése
utédn, amelyen a bdsi zsilipek szivargasardl targyaltak, le kellett mondania vezetdi poziciéjarél.’ Ha az
egyoldall elterelés el6tt kerllt volna sor hasonlé felllvizsgalatra, lehet, hogy Binder Gr mar akkor repilt
volna, mert a vezetésével késziilg létesitmények a kitalatorok sajat mércéje szerint sem feleltek meg a
minimalis biztonsagi kovetelményeknek. Mint azt késébb az OVIBER (Orszagos Vizligyi Beruhazasi Mérndoki
Konzulens és Tervezd Kft.) szakemberei leirtak: ,a megépilt C-varians alkalmatlan a mértékadé arvizi
hozamok levezetésére, a jéglevezetésre, és szerkezeti méretei alapjan a mltargyak élettartama rovidebb,
mint a KET (K6z6s Egyezményes Terv) szerinti m(targyaké”, valamint leszogezték, hogy ez ,a dunacsunyi
vizlépcsd alatti magyar teriletet veszélyezteti.”” Kizart, hogy Julius Binder és az 6t tdmogaté magyar
kitaldtorok ne tudtdk volna ezt mar az elterelés el6tt is.”

Ha valamiben bizni lehetett az elterelés elétt, az az volt, hogy a kitalatorokban marad még szemernyi
tisztesség, és legalabb sajat biztonsagi eldirdsaikat nem rugjak fel. Felrigtak, és csak kevés hija volt, egy
nagyobb katasztréfanak a kevéssel utana bekdvetkezett aradas miatt, amely igy is sllyos karokat okozott
a félkész Iétesitményekben.

Annak idején ramutattam arra, hogy a C-varians elsédleges célja Magyarorszag megzsarolasa az eredeti
tervek szerinti mi megépitése érdekében, de nem tartottam kizartnak, hogy az elterelés bekdvetkezik,
ezért Magyarorszagnak minden nemzetkdzi forumon fel kellene Iépnie ez ellen. A magyar kormany
azonban megosztott volt. Az igazi frontvonal ugyanis nem magyarok és szlovakok, hanem a kitalatorok és
a Duna-védok kozott hizddik, a kitalatorok pedig akkor is azt szorgalmaztak, hogy Magyarorszag inkabb
maga terelje el a Dunat.

Voltak, akik azzal érveltek az eredeti tervek szerinti, Dunakilitinél torténo elterelés mellett, hogy nalunk
lenne a csap, és annyi vizet ereszthetnénk le rajta, amennyit csak akarunk. Am az eredeti tervek szerint a
kdzepes vizhozamnak alig két és fél szazaléka, majdnem semmi jutott volna a Dunaba, annak minden
kdvetkezményével egylitt, és ha ennél tobbet eresztenénk le, annyival cskkenne a részesedésiink az
aramtermelésbdl.” Mint azt a vizlépcsérendszer egész torténete bizonyitja, ezzel a kérdéssel kapcsolatban
nincs értelmes kompromisszum: vagy a turbindk kapnak elegendd vizet, vagy a természet. Ezért késik a
hagai dontés végrehajtasa is, amelynek értelmében a visegradi erém(ivet nem kell megépiteni,
ugyanakkor a feleknek gondoskodniuk kell az eltereléssel érintett Duna-szakasz medrében és arterében az
él6vildg mego6vasardl. Ehelyett az a vizmegosztasi megéllapodas van érvényben most is,”* amelyben
Magyarorszag beleegyezett abba, hogy az 6koldgiai szempontbdl szliikséges vizmennyiségnél [ényegesen
kevesebb, hlsz szazalék jusson a Duna f6 medrébe és mellékagaiba. Ebbe ugyancsak a kitalatorok vitték
bele a Horn-kormanyt, amely - a hagai dontés ellenére - a nagy mi mennyorszagaban akart minket
részesiteni, és ha lett volna rd ideje, végre is hajtotta volna az 1998-ban parafalt titkos Horn-Meciar-
paktumot.' A paktumban egy dunakanyari vizlépcsé megépitése, valamint olyan vizmegosztas szerepelt,
amelynek értelmében a mai kevésnél is sokkal kevesebb viz, minddssze hét és fél szazalék jutna a
Dunaba.

A turbinak kontra természet vagy-vagy kérdésében én a magam részérdl a természet oldalan allok. Omnia
sponte fluant, absit violentia rebus."

' Szémos, erre vonatkozé tényt publikaltam kordbbi irdsaimban: Egyre tavolabb a jotdl, Valdsag, 1981/11.;
A Nagy Szlovék Csatorna, Beszé18, 9. szam, 1984. (Beszélé Osszkiadas, I. kétet, AB-Beszél6 Kiadd,
Budapest, 1992. 496-506. 0.); Vizeré és politika. In: A hdgai dontés. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1997.
221-287. 0.).

* Ger6 Erné a vizlépcs6rél, Beszéld Osszkiadas, Il kétet, AB-Beszél6 Kiadd, Budapest, 1992. 145-157. o.
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’ Dokumentumok és vélemények a bés-nagymarosi vizlépcs6rendszerrél. Kézirat (javitott valtozat),
Budapest, 1994. , A kiadvanyban kézremdkaddtek, illetve azok, akiknek véleménye, irasai felhasznalasra
kerliltek, az alabbiak: Ddra Tibor, Dr. Fekete Gydrgy, Fdris Lajos, Dr. Haszpra Ottd, Dr. Hankd Zoltan, Dr.
Juhos LészI6, Dr. Karadi Gabor, Kerényi Odén, Kolldr Ferenc, Dr. Koncz Jézsef, Dr. Kozak Miklés, Mikolics
Sandor, Dr. Mistéth Endre, Dr. Mosonyi Emil, Dr. V. Nagy Imre, Dr. Orldci Istvan, Dr. Palffy Sandor, Palos
LaszIlé, Papp Ferenc, Reményi Péter, Dr. Szigyarté Zoltan, Szilvassy Zoltan, Dr. Vagas Istvan, Dr. Zsilak
Endre, Dr. Zsuffa Istvan.”

* Jdlius Binder: Aka je Gloha Madarska a madarskej politiky v stvislosti s problémom pitnej vody.
http://www.chelemendik.sk/binderl.htm

® Amikor a m( emlékm(ivé valik, Uj Sz6, 2002. julius 31.
® Jalius Binder quits top job at Vodohospodarska Vystavba, The Slovak Spectator, 1999. februdr 8.

’ A szlovékiai C-varians vizépité mérnoéki értékelésének végleges szakvéleménye. OVIBER Kft., Budapest,
1994. februdr 28. 142. o.

® M. Krav¢ik, . Tesliar: Seven post-communistic cases of Water management policy and Dams in Slovakia.
http://www.changenet.sk/ludiaavoda/sprava.stm?x=1968

® Arrél nem is beszélve, hogy a kitaldtoroknak tébb esélyiik lett volna a visegradi vizerém(i
kier6szakolasdra és a bdsi vizlépcsé csucsra jaratasara.

' Nagy Boldizsar: BSs breviarium, Beszél8, 10 évf. 10. szam, 2005. oktdber.
"' Népszava, 1998. mércius 11. és 2010. mércius 9.

2 Comenius jelmondata: Minden szabadon folyjék, tavol legyen a dolgoktdl az erészak. 1984-ben ezt
valasztotta jelmondatanak az akkori Duna Koér is.



