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Marmint magdanak, hogy a kormany olyan, a magyar nyelv alapvet6 szabalyait nem 6smeré embernek
tekinti, aki még arra sem képes, hogy killénbséget tegyen a ,kérés" és a ,parancs" kifejezés jelentése
kozott. A parlamenti tobbség reprezentansai esetenként gy tesznek, mintha nem lennénk tisztaban azzal,
hogy a ,parancs" - legalabbis a Magyar értelmezé kéziszétar szerint - , kotelezd érvényd, erélyes
felszolitas", amelyet ,teljesiteni kell", szemben a ,kérés" fogalmaval, amely a ,kér" igét magaban rejtve
arra utal, hogy valaki ,udvarias formaban kifejezi, hogy szeretne (meg)kapni valamit". Persze az sem
kizart, hogy félreértem a dolgokat. A megszokotthoz ragaszkodd, makacs szabalykovetést varom el a
nyelvtdl, amely pedig épp ezt, a konvencidk szolgai betartasat tiiri legkevésbé. Lehet, hogy most sem tesz
mast, mint fejlédik, rugalmasan befogadja az 6tleteket, mint legutébb, amikor a Rogan Antal
nyilatkozatdban foglalt leleményeket tette magdaéva. A képviseld az Orszaggylilés elé terjesztett, ,az
alacsony keresetl munkavallalok bérének emelését 6sztonzd egyes térvények modositasardl” szdld
torvényjavaslata (T/3589.) apropdjan annak a véleményének adott hangot, hogy: ,tapasztalatai szerint a
cégek tébbnyire eleget tesznek majd a kormany kérésének". Erdemes az idépontot is foljegyezniink, a
nyelvtorténeti pillanat 2011. junius 23-an jott el: a ,parancs" és ,kérés" szavaink kozotti jelentésbeli
kilénbségek - bar kétségkivil nem minden el6zmény nélkiil - ekkorra szlintek meg teljesen, hasonldan
ahhoz a valtozashoz, amely nyoman a szépen csengd ,0sztdnzés" sz6 valt a ,szankcidk kilatasba
helyezésével kisért allami utasitas" frappansan tomor dsszefoglalasava.

Az emlitett - az Orszaggydlés altal még a nyari szlinet el6tt, érdemi valtoztatas nélkil elfogadott -
torvényjavaslat alapjan a kormany rendeletben hatdrozza meg, hogy a maganmunkaltatéktél milyen
mérték( béremelés ,varhatd el" annak érdekében, hogy dolgozbik ne érezzék meg a parlamenti tobbség
altal elfogadott addszabalyok - szdmukra legaldbbis - kedvezétlen kdvetkezményeit. Annak ellenére, hogy
a béremelésrdl rendelkez6 szabaly a brutté 300 000 forint alatti munkabérre jogosult emberekre, vagyis az
orszag munkaképes és ténylegesen dolgozé hanyadanak meghatarozé tobbségére vonatkozik majd, a
térvény nem tartalmaz olyan szempontokat, amelyek segithetnék a kormanyt rendeletének
kidolgozasakor. Nem el6észor tapasztaljuk, hogy mikdzben egy-egy parlamenti dontést kdvetden a
végrehajtd hatalom cselekvési szabadsaga joszerivel korlatlan marad, a térvényhoz6 figyelme maris a még
pontosan nem is ismert szabaly megszegdinek szankciondlasa felé fordul. A torvény a kormany
folhivasanak negligalasa esetén - vagyis, ha egy cégnél a foglalkoztatottak legalabb kétharmadanal nem
tartjak be a rendeletben eldirtakat - olyan ,jogsértést megallapité hatdrozat" kiadasat irja eld, amely a
~legmagasabb 6sszegl birsag kiszabasaval" blintetett visszaélésekkel lesz egyenértékl. Ehhez képest
nem meglepd az sem, hogy azok a vallalkozasok, amelyek - hogy a képvisel6 kifejezésével éljiink - a
kormanyzati kérést figyelmen kivil hagyjak, két évig nem tehetnek kézbeszerzési eljarasban ajanlatot, és
allami tdmogatdasra sem tarthatnak igényt. Mindez - vethetné kozbe valaki -, bar rendhagyd jogi formaban,
de végsé soron a dolgozdk javat szolgalja, miért hat ez a szavak jelentésébe kapaszkodd kotozkodés? Ugy
gondolom, ez az allaspont - bar magunk is valljuk, ,nézzlink bizakodva a jovébe" - nem megalapozott.
MUikodd piacgazdasag feltételei kdzott, ha az allam a magantékére haritja politikai dontéseinek ddiumat,
ezzel legfeljebb id6leges kommunikacids sikereket, no meg azt érheti el, hogy a kdzmunkara foghato
munkanélklliek szama rovid idén belll intenziv ndvekedésnek indul. A térvénnyel bevezetésre kerll6
kérés vagy parancs ugyanis nem vonatkozik a kotelez6 maganfoglalkoztatds biztositasara.



