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Hanak Andras rossz példaval illusztralja, hogy mennyire elfogadhatatlan a 98 szazalékos kilénadd
(Hattyudalnokok kényszerzubbonyban, ES, 2011/20., m4j. 20.). Szerinte egy 4tlagosan képzett
alkotmanyjogaszt olyan nehéz rabirni ennek elfogadasara, mint Pitagoraszt vagy az euklideszi geometria
hiveit arra ravenni, hogy a deréksz6gl haromszogben a befogdk négyzetének 6sszege az atfogd kdbével
egyenld. Az euklideszi geometria szerény hiveként biztosan allithatom, hogy végtelen szamu ilyen
derékszogl haromszdg létezik. Ha ugyanis egy derékszogl haromszog atfogdja egy, akkor ennek négyzete
és kobe is egy, és az ilyen derékszogl haromszogekre igaz, hogy a négyzetének és b négyzetének dsszege
c kébével egyenld. Ha pedig magunk elé képzellink egy egységnyi atmérdju kort, akkor konnyen
beldthatd, hogy ennek a kérnek barmely atmérdjéhez a kériv barmely pontja (kivéve az atmérdk
végpontjait) kijeldl egy olyan haromszoget, amely Thalész tétele alapjan derékszogu, igy érvényes ra
Pitagorasz tétele. Az egységnyi atfogd (atmérd) miatt a és b négyzetének 6sszege nemcsak a ¢
négyzetével, hanem a kdbével is egyenld. Az ilyen haromszdgek szama végtelen.

Hanak Andras nem emliti, de talan érdekes lehet, hogy a felfegyverzett katonak a (homokba rajzolt)
kéroket és haromszdgeket Arkhimédész esetében zavartak meg. O az antikvitas legnagyobb
természettuddsa és matematikusa volt, ennek ellenére az életével fizetett, amikor raszélt a rémai
katonara: ,Ne zavard a koreimet!" Ezzel persze nem kivanok senkit ijesztgetni, aki a 98 szazalékos add
ellen emel szét, s6t nagyon csekély jogi ismereteim alapjan egy merész analdgiaval magam is eléallok: a
98 szazalékos add olyan, mint a ciganyblindzés felemlegetése. Jél tudjuk, hogy a végkielégitések kozt sok
volt ,pofatlan", vérlazitd, igazsagtalan, de amig be nem bizonyitjuk ezekrél, hogy torvénytelenek is voltak,
addig egy jogallam keretében jogi eszkdzokkel nem lehet fellépni ellenlik. Roma honfitarsainkra pedig
rasutni a ciganyblindzés bélyegét szintén pofatlan dolog, azért mert romak blindz6 életmdédot folytatnak.
Nem szabad artatlanok pénzét visszamendleges hatallyal elvenni, és szintén nem szabad tébb szazezer
roma honfitarsunkat bin6zének kikialtani azért, hogy néhany blinés elnyerje mélté biintetését. Hol blnt
latsz, oda bard hulljon! - mondta egy rossz ember Shakes—peare Hamletjében, és igaza volt. Csak oda! -
ezt kell mondanunk ma (is), mert a vesszen inkabb szaz artatlan, csak egy blinés meg ne menekdiljon,
bizony nem jogallami elv.

Tovabb haladva (a 10. oldalrél a 11-re, a ,pératlan” oldalra) az ES mar idézett szdmaban a Gydérfi Zoltan
altal jegyzett Paratlan, godeli alkotmany szintén rosszul hivatkozik a matematikara. Az, hogy a 2012-tdl
hatalyos alkotmanyban nem ismerik el az 1949. évi alkotmanyt, és érvénytelennek nyilvanitjak, majd ra
hivatkozva fogadjak el a 2012-tdl hatalyos Ujat, nem gddeli probléma. Ha a mai kétharmad nem oldja fel
ezt a logikai ellentmondast egy Uj alkotmanymddositassal, akkor a 2014-ben esetleg szinre 1épé nem
fideszes egyszer(i tobbség erre alapozva eltérdlheti (akar 51 szdzalékkal) a 2012-t6l érvényes alkotmanyt,
de a gddeli probléma Iényege nem ez. Godel, a zsenialis osztrak matematikus nem azzal foglalkozott, hogy
bizonyos - matematikailag leirhatd rendszereken belll ellentmondasos-e valami, vagy nem. Ennél sokkal
nagyobb faba vagta a fejszéjét, és bebizonyitotta, hogy ,A matematika erejét mutatja, hogy idénként sajat
korlatait is képes bizonyitani." A fenti idézet és az ezutan kdvetkezd gondolatmenet Mérd Laszl6 konyvébdl
(Az él6 pénz) szarmazik. A Méré altal elénk tart godeli értelmezésbdl kideril, hogy ,,Minden eléggé erds
axidmarendszer esetében |étezik olyan objektive igaz allitds, amely az adott axidmarendszer keretei k6zott
megfogalmazhatd, s igy elvileg levezethetének kellene lennie, de mégsem vezetheto le."

A most elfogadott és 2012-tél hatalyos alkotmanyunk Gydrfi altal idézett részei minden logikai zavar
mellett nem a Godel altal definidlt ellentmondast tartalmazzak, hiszen a kétharmados tobbség ezen a
rendszeren belll mindezt kijavithatja. A 2012-t6l hatalyos alkotmannyal kapcsolatban inkabb az a gédeli



paradoxon fogalmazhaté meg, hogy ,minden eléggé erds torvényrendszerrel rendelkezd tarsadalomban
|étezik egy olyan, a nagy tobbségnek kivanatos alkotmany, amely az adott torvényrendszer keretei kdzott
mindenki szamara megfogalmazhaté lenne, s igy kodifikalhato is lenne, mégis megfogalmazhatatlan, és
nem kodifikalhatd".

Kar, hogy igy tortént, de Godel szerint igy is megtorténhetett, és meg is tortént. Az élet és a matek
ugyanolyan, csak masképpen.



