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Nemzet és nation
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Nemzet, &llam, dllampolgar cimmel irta meg Ormos Méria torténész professzor asszony észrevételeit (ES,
2011/17., apr. 29.), melyeket - ha jol érzékelem - a Fidesz alaptdrvénye ihletett. Leginkabb talan a széveg
preambulumaban foglalt zagyvasagok késztethették irdsra, de egyes megjegyzései - példaul amelyek a
generacidk kapcsolatara vonatkoznak - mintha az alaptérvény Szabadsdg és felelé6sség cimU részének
rendelkezéseihez kapcsolédnéanak. Eszrevételei megszivlelendsk, j6 résziikkel kész vagyok egyet is érteni.
Egy tekintetben azonban vitdm van Ormos Mdridval, mégpedig a nemzeti kérdésben, a nemzetfogalom
kezelésében.

Amit arrél mond el, hogy hogyan alakult a magyar allamban magyarok és nem magyarok viszonya, és mi
vezetett ahhoz a mai helyzethez, hogy a Karpat-medencei magyar etnikum mintegy negyede a magyar
allam hatarain kivil, a szomszéd orszagokban él kisebbségként, alighanem mindannyian egyetértiink.
Amit én masképpen gondolok, az a nemzetfogalom értelmezése. Ormos a kovetkez6t irja: ,A nemzet 6
jellemzdje, hogy tagjai azonos vagy legalabb kdzel azonos nyelvet beszélnek, van sajat torténetlk,
amelyet nagyjabdl egyforman ismernek, és sajat kulturajuk, amelyet 6k maguk alakitottak ki." A Karpat-
medencében a térténelmi Magyarorszag felbomlasa nyoman kialakult helyzetet Ugy értelmezi, hogy a
szomszéd orszagok , tobb dllampolgart foglaltak és foglalnak ma is magukban, mint amennyi egy
nemzethez tartozik", merthogy a szomszéd orszagokban él6 magyarok a magyar nemzet részei. Nagyon
tisztességes mddon szembesiti az igy értelmezett nemzetfogalmat néhany olyan allam realitasaival,
amelyek viszonyait valamelyest ismerjlk, és példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy , Svdjc mint allam
létezik, és létezik »a svdjci« is mint ennek az dllamnak a polgdra, de svajci nemzet nincs. El6fordulhat,
hogy egy genfi lizletben meg se akarjék érteni a németet..." llyen durvan az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatban ugyan nem fogalmaz, de érzékelteti, hogy értelmezése szerint amerikai nemzet sincs: , A
népek »nagy kohdja«, az Egyestilt Allamok sikerrel 6sszegytrt szamos nem angol nyelvii bevéndorldt,
mindazonaltal nemcsak az 6slakos indidnok, de tobb bevandorld csoport eredettudata megmaradt vagy
ujjasziiletett, és tébb kisebb-nagyobb csoport megtartotta az angol mellett sajat nyelvét, oltozetét,
viselkedésmadjat is." Amit én Svajcrdl, illetve Amerikardl tudok, abbdl mas kdvetkezik. Van svajci és van
amerikai nemzet. Az amerikaiak magukat az amerikai nemzethez soroljak, és ezen beliil, és nem ezzel
szemben van, ha van, a nyelvi vagy szarmazasi hovatartozas szerinti azonossagtudatuk. A svdjciak,
beszéljenek németil, franciaul, olaszul vagy rétoromanul, magukat svajcinak, a svajci nemzet tagjanak
tekintik, nem tekintik magukat németnek, francidnak vagy olasznak (mint ahogy a németek sem tekintik
németnek a németill beszél6 svajciakat, és mellesleg az osztrakokat sem). Van indiai nemzet is, akarhany
nyelven beszélnek is a sok nyelvl, sok vallasu indiaiak.

A nation, vagyis nemzet széval angolul, németdl, francidul és még sok-sok mas nyelven (nazione, nacién,
Hauwusa stb.) az egy-egy allam politikai kozosségéhez tartozdkat szoktak megjeldlni. A national szé rendre
olyan intézmény jelzdje - legyen szé a nemzetgylésrdl, a nemzeti vagyonrdl, a nemzeti hivatalokrol -,
amelynek hataskdre, szerepe az adott allamra vonatkozik, s semmiképpen sem az azonos nyelven
beszéldkre. A nemzet ebben a vildgszerte elterjedt felfogasban az egy allam keretei kdzétt él6k gazdasagi,
szocialis és kulturalis koz6sségét jelenti, azokét, akik tobbé-kevésbé egydtt sirnak, egyltt nevetnek, akik
egy koltségvetésbe fizetik addikat, akik életkdrilményei az adott allam gazdasagi feltételeitdl fliggnek. Ezt
szoktak Magyarorszagon politikai nemzetnek nevezni, megkilonboztetve a kulturalis nemzettdl, amelyhez
az azonos nyelven beszéléket, azonos kultiran nevelkeddket soroljuk, és ebben a megkiilonboztetésben
vonatkoztatjak a kulturalis nemzet kifejezést az egész Karpat-medencei magyar etnikumra. Mi értjik ezt a



szbhasznalatot, tudjuk is alkalmazni, de tudunk kell, hogy masok nem értik. Abbdl, hogy a németorszagi,
ausztriai és német svajci kdnyvesboltokban ugyanazok a konyvek kaphatdk, és - kis eltérésekkel - az
iskoldkban is ugyanazon a nyelven tanulnak a gyerekek, nem kévetkezik, hogy a németil beszéld svajciak
és az osztrakok magukat a németekkel egy nemzethez, akarcsak kulturalis nemzethez sorolnak. Nemcsak
a francidul beszél6 svajciak, de a Belgiumot a flamandokkal egytt alkotd, francidul beszélé vallonok sem
tekintik magukat a francia, a flamandok sem holland nemzet részének. Ahogy nalunk a nemzet sz6t
hasznaljak, az Hegyeshalmon tul egyszeriien érthetetlen.

Természetesen tudom, hogy a Karpat-medencei magyarok problémaja egy fontos ponton kiilénbdzik a
németek, osztrakok és svajciak, illetve franciak, vallonok és svajciak viszonyatdl: a Karpat-medencei
magyarok nemcsak nyelvi és kulturdlis, hanem torténeti kdzdsséget is alkotnak. Ezért is tekinti a kdzos
torténeti tudatot Ormos Maria az altala (is) hasznalt nemzetfogalom fontos ismérvének. A Karpat-medencei
magyarok kilencven évvel ezel6ttig (majd a Il. vildighaboru éveiben részben ismét) egyazon allami, politikai
kdzosségben éltek, a szétszakitottsag élménye friss, mig a németek, osztrakok és németdl beszéld
svajciak, illetve franciak, vallonok és francidul beszél§ svajciak évszazadok 6ta élnek kiilén. Ok a Szlics
Jend értelmezése szerinti nemzetté valas idején mar kilon k6zosségekben talaltak magukat, egykor
elédeik dontottek igy, poroszok és osztrakok haboruztak is egymassal. Ez tikrozddik abban, hogy a
kisebbségi magyarok magyar nemzeti jelképeket hasznalnak, magyar torténelmi személyiségeknek
allitanak szobrokat, ami az emlitett nyugat-eurépai esetekben elképzelhetetlen volna. Svajcban se
Bismarcknak, se Napdleonnak, se Garibaldinak nem allitanak szobrot.

Ugyanakkor kilencven évvel a mai hatarok elsé és hatvanét évvel masodik megvonasa utan, amikor a ma
él6k mar egész felnott életliiket egy masik dllamban, mas gazdasagi, szocialis és részben kulturalis
viszonyok kozott élték le, amikor Bugar Béla azt mondja, hogy Szlovakia a hazaja, amikor Huncik Péter
vagy Bir6 Béla a maga kettds vagy harmas kulturalis kotédésérdl beszél, amikor a kisebbségi magyar
szakértelmiség (jogaszok, mérnokok, kdzgazdaszok) naponta alkalmazott ismeretanyaga legalabb annyira
a masik allam, mint Magyarorszag viszonyaira épul, amikor a mindennapi élethez sziikséges ismeretek
(bevasarlas, hivatali Ggyintézés, orvoshoz jaras) is inkabb oda kétédnek, mint a magyarorszagi élethez, a
valdsagos helyzet leirdsara nem alkalmas az olyan fogalmazas, hogy a kisebbségi magyarok a valamiféle
magyar nemzethez tartoznak.

Raadasul a magyarorszagi széhasznalat - Ormos Mariaé is - tillépett az elmult években a politikai és
kulturalis nemzet megkulonboztetésén, és a jelzd nélkili nemzet fogalmat alkalmazza az egy nyelven
beszéldkre, egy kultdraban élékre. A Fidesz ennél is tovabb Iépett, amikor allami jogi normakba iktatta ezt,
amikor a Trianon-térvényben, illetve az alaptérvényben is nyomatékosan egységes magyar nemzetrol
beszél. llyen valéjaban nincs, az egységes magyar nemzet napjainkra fikcid.

A magyar jobboldal politikaja az egységes magyar nemzet feltételezésébdl azt a kdvetkeztetést is levonja,
hogy a magyarul beszél6k egy politikai k6zésségnek tekinthetdk, és akként is kezelenddk. Errél szolt
korabban a statustorvény, amely elkezdett gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat adni Magyarorszagon
a szomszéd orszagokban él6 magyaroknak, és sziiléfoldjikon is nemzetiségi hovatartozasuk alapjan
részesitette 6ket a magyar allam juttatdsaiban. Hasonléképpen és még inkabb errél szl most a kettds
allampolgdarsag, a hataron tuli magyarok nyilt bevondsa a magyar allam politikai k6z6sségébe. Ormos
Maria is felteszi a kérdést: ,Vajon lehet-e Gket, azokat, akik erre igényt tartanak, részleges allampolgari
jogokban részesiteni..." A valaszt a jogaszokra hagyja, de megjegyzi: ,Sajat térténeti ismereteim alapjan
azt gondolom, hogy részleges jogok biztositasa sosem volt kizarva." Arra hivatkozik: , Biztositottak ilyen
jogokat az orszag tertiletén megtelepedd idegen csoportoknak még akkor is, ha végleges letelepedésiikre
nem szamitottak, illetve adtak ilyeneket tartésan tavollévé, uj dllampolgarsaggal is rendelkezé sajat
nemzetiségl embereknek." Itt két killonbdzd dolog keveredik. A betelepiiléknek természetesen adnak
jogokat, el6bb-utébb a jogok teljes korét. Ami a ,tartésan tavollévoket" illeti, a kivandorlok, akik kordbban
a politikai k6z6sség tagjai voltak, a nemzetkdzi normak szerint megtartjak allampolgarsagukat és a vele
jaro valasztojogot is. (Nalunk eddig csak akkor volt ez igy, ha van magyarorszagi lakasuk.) De azokra, akik



kordbban sem éltek az adott orszagban (az érvényes hatarok k6zott), nem szokas kiterjeszteni az
allampolgéri jogokat a nyugati vilagban. igy példdul a sokszor hivatkozott finnorszagi svédeknek vagy a
dél-tiroli német ajktaknak nincsenek az anyaorszagban politikai jogaik: nem kapnak onnan Utlevellk, nincs
ott valasztdjoguk. llyet etnikai alapon eddig csak a Balkdnon vezettek be. Ormos Maria a jogok
felkindlasara pragmatikus mércét javasol: ,A mérlegelést vélhetéen az iranyithatja, hogy a megadott jogok
ne csorbitsak a jogot nyujté allam sajat allampolgarainak jogait, illetve ne karositsak annak az dllamnak a
jogait, amelynek a kedvezményezettek a polgadrai." Ez j6zan megfontolas, és éppen ezen az alapon jutott a
civilizalt vilag joggyakorlata arra, hogy f6 szabalyként az életvitelszerlien egy-egy orszagban, az ottani
torvények hatalya alatt él6ket tekinti az adott allam polgarainak, 6ket illetik meg a politikai jogok, és ettdl
a migracio, illetve hazasodas esetén térnek el. Korabban mar béven kifejtettem, hogy a kettds
allampolgarsag letelepedés nélkil torténd felkindldsa mind a magyarorszagi magyarok, mind a szomszéd
allamok jogait sérti. (Alkotmény és &llampolgdrsdg. ES, 2010/36., szept. 10.) A politikai gyakorlat szaméara
ebbdl a letelepedés nélkiili kettds allampolgarsag elutasitasa kovetkezik, az elmélet szdmara pedig az,
hogy a nemzet fogalmanak nyelvi-kulturalis alapu alkalmazasa megneheziti mind a valdésagos helyzet
értelmezését, mind a gyakorlati teenddk j6 meghatarozasat. Fontos, hogy legalabb azok, akiket nem ejtett
rabul a Fidesz bornirt sérelmi nacionalizmusa, s akik egy idére kisebbségbe szorultak a magyar
politikaban, tisztan beszéljenek a kérdésben.



