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A meg nem értett Trianon
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Kovécs Eva az ES 2010. oktéber 1-jei szdmaban kritikat fogalmaz meg Trianon emlékezete kapcsan.
Egyetértek azzal, hogy Trianont nem lehet csupan a magyar kiralysag kontextusaban értelmezni,
megértésére csak akkor van esély, ha a XIX. szazad torténelmi folyamataiba agyazzuk.

Kovécs Eva azonban ennél sokkal messzebbre megy, ugyanis azt allitja, hogy Trianon valdjdban nem
,hemzeti trauma", hanem pétcselekvés, mivel Trianon traumajat annak érintettjei ,,talan mar
feldolgoztak". F6 érve, hogy Trianon emléke nem az elsddleges tapasztalatbol taplalkozik, és nem része
kommunikativ emlékezetiinknek, ezért csak neurdzis.

Természetesen az igaz, hogy a Trianon-jelenséget a magyar belpolitika 1920 6ta mind a mai napig blnds
maodon instrumentalizalja. Igaz az is, hogy a Trianon-diskurzus Magyarorszagon (miként a szomszédos
orszagokban is) altaldban nacionalista és egyoldald. De egyaltaldan nem ,csak" neurdzis. Kovéacs Eva
ugyanazt a hibat koveti el, amit masok szemére hany: cikke cimével ellentétben Ugy beszél Trianonrdl,
mintha ennek 1920 uténi kontextusa nem lenne alapvetd. Ugy tlinhet, mintha Trianon valamilyen
elstllyedt mult részét képezné, amelyet csupan manipulativ politikusok rangatnanak folyamatosan vissza
a jelenbe.

Ervelése aldtémasztasara felhozott példai is santitanak. Nem allja meg a helyét a hasonlata, amely szerint
az osztrakok régen tul tudtak tenni magukat a Saint-Germainban kotott békeszerz6dés traumajan, , pedig
ott is veszett, nem is kevés". Arr6l azonban nem ir, hogy etnikailag az osztrak érokos tartomanyokbdl a
terlilet és lakossag szempontjabdl is elhanyagolhaté Dél-Tirol, tovdbba a nem annyira osztraknémet, mint
inkabb ,,csak" német tudatu Szudétavidék lakossaganak kivételével nem veszett el semmi, szemben az
elcsatolt tertleteken él6 magyarsaggal, mely a Karpat-medencei magyarsag kb. egyharmadat alkotta.
Nem emliti, hogy az Ausztridval szomszédos allamokban ma mar nem él anyanyelvét beszéld német
kisebbség, ennek hianyaban nem is korlatozzak kulturalis jogaikat, nem nevezik 6ket masodrendi
allampolgarnak, nem kivanjak éket a hatar masik oldalara (mivel ezt a munkat a csehszlovak vezetés 1945
utan teljes korlien elvégezte). Nem épitenek 6ket provokald szimbolikus emlékmlveket (és ha épitenek,
mint pl. évtizedekkel ezelétt Dél-Tirolban tértént, nem marad el se a helyi, se az ausztriai valasz), nem
aldzzdk meg b6ket a kozép- és felsdoktatas kiilonbdz6 férumain anyanyelvik diszkriminalasaval. Nem
hoznak aljas nyelvtorvényeket sem. Nem semmisitik meg szantszandékkal kulturalis emlékezetiik targyi
emlékeit. Mindez csak érzelmileg vezethet6 vissza Trianonra, és nem a tényszerU kontextus része? Nem
teszi ez legaldbbis érthetdvé azokat a jelenségeket, amelyeket Kovécs Eva is joggal karhoztat?

Sajat példammal is érvelhetek. Nekem Trianon kommunikativ emlékezetének is része, hogy nagyszileim
nagyvaradi lakasarél még egy zsebkenddt sem vihettek el 1945-ben, igy a targyi emlékek szinte teljes
hianya emlékeztet csaladom sorsara. Messzemend elvaras volna, ha ezt csupan ,érzelmileg" kellene
visszavezetnem Trianon jelenségére.

Nem érzelmi, hanem gyakorlati kérdés, hogy a szomszédos allamokban él6 magyar népcsoport helyzete
mind a mai napig megoldatlan-e vagy sem. A valasz egyértelmd, mint ahogyan annak is egyértelm(inek
kell lenni, hogy a megoldas kulcsa alapvetéen nem Magyarorszag kezében van. A magyar politikai vezetés
természetesen sokat ronthat vagy javithat a helyzeten, de a szomszédos orszagokban éI6 allampolgarok
jogainak kiteljesedéséért a politikai és a moralis felel6sség els6sorban a szomszédos orszagokat terheli.
Ezért a Trianon-traumaért is alapvetden 6k feleldsek, mert 6k tartjak fenn azokat az allapotokat, amelyek a
Trianon-gyaszt mind a mai napig indokoljak.



Ebbdl a helyzetbdl addédik az a feloldhatatlan konfliktus, hogy az 6sszmagyarsagot képviseld
emlékezetkultira egyrészt nem engedheti meg azt, hogy ne gyaszolja meg , Trianont" - azaz jobban
mondva a kényszer( nemzetallami asszimilaltatas keretében a sajat, hataron tali kultdrajanak mind a mai
napig tarté rombolasat -, masrészt viszont éppen emiatt nem tud semmilyen pozitiv, jovébe mutatd
lzenetet megfogalmazni. A mar emlitett saint-germain-i békeszerzédésnek - szemben Trianonnal -
legaldbb van pozitiv izenete, nevezetesen az osztrak allamisag, amitél ma mar az osztrakok nem is
kivannak szabadulni. llyen tzenetet Trianon akkor hordozhatna, ha a szomszédos orszagok egyfajta
Svajcként prosperalnanak. Nem nehéz belatni, hogy ettél nagyon messze vagyunk.

Kovécs Eva az identitdsok sokszinliségével érvel, ami szerinte megbontana a ,magyarrél" és ,szlovakrol"
alkotott ,hamis etnikai toposzokat". Nem értem, mire gondol. Nyilvdn nem arra az evidenciara, hogy a
magyar nemzetiségUl lakossagnak lakhelytdl fliggé egyéni identitadsa is van. Egyik példaja a kassai Sziklay
Ferenc, akit Kassa torténetiréi mint a ,magyarsag 6rz6jét" tartanak szamon, holott  Kovacs Eva szerint
ennél 0sszetettebb személyiség. Beszélt szlovakul is, s6t a szlovakok jogaiért is kiallt. Ebbdl Kovacs csak
annyit tart sziikségesnek megemliteni, hogy , pdnsziavizmussal vadoltak", cikkének olvasdja tehat azt
gondolhatnd, hogy Sziklay esetleg kettés magyar-szlovak identitassal rendelkezhetett. Errél azonban -
mint ahogyan az a Kovacs altal hivatkozott tanulmanybdl is kiderl - szé sincs.

Kovécs Eva szerint a torténeti feldolgozésokbdl egyeldre hidnyzik az ,elcsatoldsok" kdzvetlen
tapasztalatainak a bemutatdsa. A Trianon-metafora kirekeszti az ,,egyéni veszteségek heterogén
tapasztalatat", amir6l ,azonban nagyon keveset tudunk, annyit sesmmiképpen sem, hogy (...) az 6
szenvedéseikre hivatkozva nevezziik Trianont maig haté traumanak. (...) A torténeti feldolgozasokbdl
egyenldre hianyzik az »elcsatolasok« kézvetlen tapasztalatainak, az uj orszaghatarokkal vald egydittélés
mindennapjainak, a helyi k6z6sségek egyedi valaszainak, illetve a hatarvaltozasok altal kikényszeritett (j
tarsadalmi identitasoknak a bemutatadsa." Nem értem, mire gondol. Hiszen errdl a kérdésrél jelennek meg
feldolgozasok, elég, ha csak legutédbb a Szdzadokban Sebestyén Elemérnek és Szabd Péternek az észak-
erdélyi katonai kdzigazgatast targyalé munkajat emlitem. Nem beszélve dokumentumfilmek tucatjairdl.
Persze Kovacs abszurd latdsmaédjaval nem lehet mit kezdeni, miszerint az elszakitott terlletek magyar
lakossdga 1920-ban a magyarorszagi politikdban és a magyar allamban csalédott (!). En nem &llitanam,
hogy ez ne lehetne igaz vagy jogos, csak éppen értelmetlen ebben a kontextusban. Az ugyanis sokkal
inkabb igaz, hogy az elszakitott terliletek magyar lakossaganak érzelmeit elsésorban nem az életliket alig
befolydsolé Magyarorszag, hanem az 6ket alapvetd jogaiktdl és részben vagyonuktdl is megfoszté Uj
roman, szlovak és jugoszlav allam befolyasolta.

Kovécs Eva szerint az 1938-t6l kezd4d4 teriileti visszacsatoldsok nem adtak alkalmat tényleges
egyesitésre, mert a visszatért magyarok tovabbra is ,mdsok" maradtak. De hat nem az volt a
visszacsatolasok célja, hogy mindenki ,,ugyanolyan" legyen! Masok maradtak a nem visszatért magyarok
egyes csoportjai is! Massagon Kovacs jogi és politikai, valamint nemzetbiztonsagi szempontokat emleget,
mikozben neki is tudnia kell, hogy mindezek csak ideiglenesek voltak. Barmennyire is ,masok" pl. a
felvidéki vagy az erdélyi magyarok, az anyanyelv és a torténelmi emlékezet kérdésében minden bizonnyal
hasonléan gondolkodnak. Nem véletlen, hogy Eszak-Erdélyben minden ,méssag" dacara az 1940 és 1944
kdzotti idészak a falusi lakossag kdznyelvében mint ,magyar vilag" szerepel. Nem mint ,Horthy-korszak"
és nem is mint ,visszacsatolas". A magyar lakossag ugyanis minden gond dacara ezt a korszakot élte meg
a leginkabb otthonosnak. Ha az egész Trianon-komplexum kapcsan Iétezik valamilyen alapvetéen pozitiv
tarsadalmi tapasztalat, akkor az a felvidéki és erdélyi részek visszatérése. Azzal, hogy Kovacs Eva ezt
igyekszik kétségbe vonni, valdéjaban még jobban mélyiti a Trianonnal kapcsolatos neurdzist.

Kovécs Eva azt javasolja, hogy a magyar és a szomszédos orszagok torténészei a Trianonra vonatkozé
szOvegek dsszeolvasasaval teremtsenek alapot arra, hogy kialakuljon a kézds kulturalis emlékezet, és
felllirédjék a Trianon-neurdzis. Eqgyetértek; de arra azért utalni kell, hogy ezt az 6sszeolvasast ,mi" (értve
ezen a magyarorszagi magyarokat) félig sem végezhetjik el, ha a masik oldal, 6nérdekét nem ismerve fel,
erre nem hajlandd, és ezzel a gesztusaval zsakutcaba kényszeriti az altala foglyul ejtett kisebbségi



magyarokat is. A Duan Kovac és a Kovécs Eva altal emlitett tobbi kivalé szlovak torténész alladspontja
egyaltalan nem a hivatalos szlovak térténészi allaspont. Jellemzd, hogy a roman nemzeti mitoszokkal
leszamol6 Lucian Boia sem Bukarestben, hanem Parizsban dolgozik. Természetesen érdemes ugyan vellk
megallapodni, de ennek révid tavon nem lesz hatdsa a nemzetallami alkotmanyra, a nyelvtérvényre meg
az oktatasra, magyaran: a részben nyilt, részben burkolt kényszerasszimildltatasra. A kiszolgaltatott
hatdron tuli magyarsagot idegen testként kezelik és jogaik érvényesilésében erészakkal gatoljak, ezért
ezek képviselete kényszerbdl a mi feladatunk, ugyanugy, mint Dél-Tirol esetében Ausztria is jogot formalt
erre korabban.

A kulturalis emlékezet csak akkor lesz kdzos, ha azt a hatar tuloldalan a hivatalos allami politika is osztja.
Magyarorszagon ugyan erételjesen létezik a nacionalista torténeti diskurzus is, de nem a magyar, hanem a
szlovak és a roman tudomanyos akadémia tagjaira jellemzd, hogy nyiltan a nacionalista gondolkodas
foglyai. Amig a szomszédos nemzetek etnocentrista narrativdja nem valtozik, k6z6s emlékezetre esély
sincs. Ettol fuggetlen, hogy tisztességesen szembenézni a sajat mualtunkkal, és a korabeli magyar
felelésséggel a mi feladatunk.



