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A torvennyel semmi baj
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"Bészitd kincstari képmutatas, sunyisag és politikai inkompetencia" - irja felhdborodva Fencsik Fléra az ES
legutébbi szdmaban a szabalyosan bejelentett tlintetések (az Ujnacik, a békepartiak és a tibetiekért
tiltakoz6k) egymas utani betiltdsardl (Politikai dugdk). Igaza van. Aldtérdelve kézli az ES Eérsi Matyés
alkotmanybirdsagi inditvanyat, amelyben a gyilekezési jogrél sz616 térvény alkotmanyellenességének
megallapitasat kezdeményezi. Nincs igaza. A térvénnyel semmi baj.

Mint ismeretes, az 1989-ben szlletett torvény szerint a szervezéknek be kell jelentenilik a tlintetéseket a
renddrségnek, s a renddrség - ha a tiintetés "a népképviseleti szervek vagy a birésdgok zavartalan
mukodését sulyosan veszélyeztetné, illetéleg a kdzlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna" - annak
"a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idében valé megtartdsat megtilthatja". A rendérségnek mas
alapja a tlintetés betiltasara tehat nincs, a tiintetés tartalmi megitélésére nincs felhatalmazasa. Ez a
magyar demokracia megteremtésének fontos lépése volt. (Ezt kivanja visszavenni Takacs Albert helyettes
ombudsman, de ezt az epizddot most tegyik félre.) A torvény kozel masfél évtizeden keresztil
kifogastalanul mikodott. Kisebb és nagyobb utcai demonstracidk tucatjaira kerilt sor - emlékezziink csak
a Torgyan-féle harag napjara, Csurkaék rendszeres nagygydlléseire a nemzeti Ginnepeken, a Demokratikus
Charta szazezres nagygyUlésére, Szabd Albert kicsiny kilénitményének felvonuldsaira, az egymast kdveto
kormanyok megszoritd intézkedései elleni szakszervezeti tiltakozasokra, az orszagutakon rendezett
gazdatlintetésekre, vagy a formalddé polgari korok rendezvényeire. Politikai orientaciétél fliggetlenil
mindenki fegyelmezetten bejelentette, a renddrség pedig tudomasul vette és biztositotta a
rendezvényeket. Nemigen volt ezek kozt olyan, amely valamilyen mértékben ne akadalyozta volna a
kdzlekedést, s ezt mindenki magatol értetéddéen vette tudomasul. Egyetlen jelentds esetre emlékszem,
amikor a rend6rség megtiltotta egy tiintetésnek "a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idében vald
megtartasat": az 1997 novemberében egyes jobboldali csoportok altal a foldtérvényre hivatkozva
szervezett kormanyellenes tiintetésre, amelynek sordn Budapest kdzpontjanak szinte 6sszes forgalmi
csomopontjan végig akartak vonulni a délutani csucsforgalomban. A tlintetés feloszlatasaval 1998
januarjaban parlamenti vizsgaldbizottsag foglalkozott, amelynek kormanyparti aleindke voltam; a
vizsgaldbizottsag ellenzéki tagjai - Kovér Laszld is kdztik volt - nem kérddjelezték meg a tlintetés
megtiltasanak jogszerliségét, csupan az oszlatast modjat és a felelésségre vonast kifogasoltak. E masfél
évtizedben tehat kialakult egyfajta konszenzus arrél, hogy a tlintetések természetesen akadalyozhatjak a
kozlekedést, de ez nem lehet aranytalan mértékl. Végig lehet vonulni a varos két pontja k6zott, ami
Ohatatlanul akadalyozza a forgalmat az érintett Utvonalakon, de nem lehet egy-egy csomdpontot hoszszu
idére megbénitani. Kilondsen tanulsdgos a gazdatiintetések esete: a renddrség is, a kdzonség is évek éta
Ujra meg Ujra tudomasul vette, hogy félpalyas Utelzarassal, a kozlekedést jelentdsen nehezitve hivjak fel
magukra a figyelmet a tiltakozé gazddak, de az utak blokddjanak otlete a gazddkban sem merdlt fel, hiszen
érezték: az mar a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmét jelentené. A térvénnyel tehat nincs baj, az
0sszhangban van a tarsadalom szandékaival.

A renddrségnek az a mostani allaspontja, hogy egy téren gydlést tartani lehet, de oda a kdzuton vonulni
mar nem - ilyen modon tett kiilonbséget a tudomasul vett és a megtiltott rendezvények kézétt a budapesti
fékapitany -, nyilvanvaldan eltér ettdl a masdél évtizedig uralkod6 konszenzustdl. Az, hogy ne lehessen
egy belvarosi féutvonalon az Uttesten haladva atmenetileg akadalyozni a forgalmat, szintén.
Demokracidkban szokas tiintetni, és aki tiintet, az valamire fel akarja hivni a figyelmet, tehat ott és akkor
tlintet, ahol és amikor sokan vannak az utcan. Nem kdlterileten, hanem belvarosban, nem éjszaka, hanem



akkor, amikor jarnak-kelnek az emberek. igy van ez sokfelé a vildgon, s igy volt masfél évtizeden keresztil
Magyarorszagon is. Masfél évtizeden at nem volt probléma a gyllekezési jog gyakorlasaval.

A mostani tiltasok - mint ezt Szikinger Istvan és 6t kovetve sokan megallapitottak - sértik a torvényt és az
alkotmanyt. Sem a kinai kdvetség el6tt a tibeti halalraitéltekért tiinteték, sem a Varban vagy a H8sok
terén masiroz6 Ujnacik, sem az Andrassy Uton végigvonuld békepartiak nem sértették volna aranytalanul a
kozlekedés rendjét. Nem igaz, hogy a térvény megfogalmazasa bizonytalan: hogy mikor "aranytalan" a
sérelem, arrél egyértelm( eligazitast ad a demokratikus vilag gyakorlata és a masfél évtized alatt kialakult
magyarorszagi szokasjog. Hogy Fencsik Fléranak igaza van-e abban, hogy "az Uj mddi csak felilrdl, a
politika feldl érkezhetett", nem tudom. A dontéseket allitdlag a budapesti renddrfékapitany illetékes
helyettese hozta, abba nemhogy a belligyminiszternek, de az orszagos rendérfékapitanynak sem volt
beleszélasa. Ez a magyarazat azonban nem fogadhaté el. A belligyminiszter joggal utasit el egy olyan
interpellaciot, amely példaul egyes ligyek nyomozasanak elinditdsara vagy ledllitdsara vonatkozik - ilyen
lgyekben 6 nem szdlhat bele a rend6rség munkajaba. A tlintetések megtiltdsaval kapcsolatos iranyvonalat
azonban, mint a renddrség politikai iranyitéjanak, neki kell meghataroznia. Ha a renddérség a 2003 elején
tapasztalt modon értelmezi Ujra a gyllekezési torvényt, azért a belligyminisztert egyértelm( politikai
felelésség terheli.

Fencsik Fléra szomoruan allapitja meg: "Sajnos az emberi jogokat hagyomanyosan védd szabad
demokratdk is hallgatnak." A szerkesztéség hozzaf(izi: "Lapzartakor az SZDSZ tiltakozott." Lassuk, igy volt-
e. Annyi tortént, hogy Kuncze Gabor a parlament folyoséjan - helyesen, ha a szlikségesnél jéval késébb is -
azt nyilatkozta az Gjsagiréknak, hogy nem ért egyet a renddrségi tilalommal, Eérsi Matyas pedig
benyujtotta inditvanyat az Alkotmanybirésagnak. Az Gjsagokban nem az volt a tuddsitasok cime, hogy az
SZDSZ tiltakozik, hanem hogy az SZDSZ az Alkotmanybirédsaghoz fordul, és nem véletlenil. Gondoljuk
végig ezt a két politikai Iépést. Az SZDSZ parlamenti part. Sokszor elmondtuk az eImult négy évben: a
parlamentet tekintjik a politika elsé szamu szinterének. Ezért ragaszkodtunk a hetenkénti ilésezéshez.
Ezért kifogasoltuk, hogy Orban Viktor miniszterelndkként a Vigaddban és nem az Orszaggydlésben tartotta
orszagértékeld beszédeit. Ezért Iéptem fel az ellen, hogy rendszeresen tavolmaradt az azonnali kérdések
orajatél, vagy hogy iskolasokat vezetett korbe a kupolateremben, mikézben az Glésteremben az 6
hamisnak bizonyult vadjairdl vitatkoztunk. Nos, ha mi, szabad demokratdk a parlamentet tekintjlk a
politika elsé szamu szinterének, akkor, ha fontos kérdésnek tekintjik a tiintetések alkotmanysérté
betiltasat, ezt nem a folyosén, hanem az ilésteremben kell széva tenniink. A kérdéses napokban - februar
4-én - a parlament (ilésezett. Eppen azért ragaszkodtunk a hetenkénti (ilésezéshez, hogy a politikai
események a parlamentben folyamatosan sz6va teheték legyenek. Az SZDSZ képviseldi interpellalhattak
volna a belligyminisztert, vagy - ha el akartak kerilni, hogy a belligyminiszter valaszardl szavazni kelljen -
feltehettek volna neki azonnali kérdést. Ha végképp kerlini akartak a nyilt szembenallas helyzetét, széba
hozhattak volna az ligyet napirend el6tti felszélalasban. Nem tették. Az interpellacié mufajat - mint
annyiszor - ezuttal, februar 4-én sem a kormany ellenérzésére hasznaltak, hanem az ellenzékbe szorult
Fidesz altal korabban kinevezett kuratériumi vezetdk viselkedésének ostorozasara. Az azonnali kérdések
érajaban az SZDSZ-es képvisel6 és az SZDSZ-es miniszter folytatott nagy egyetértésben parbeszédet a
mozgassériltek gépkocsi-vasarlasanak tamogatasardl. Kuncze Gabor napirend el6tt szokasa szerint az
ellenzéket birdlta - egyébként joggal, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas Ggyében. Nem hagyott tehat
lehetéséget maganak az SZDSZ-frakcid, hogy e rendkivil sulyos visszassagot barmilyen médon széva
tegye. Egy héttel kés6bb szanta ra magat, amikor annak a botrany méreteihez képest mar nem volt sulya.

Fencsik Fléranak tehat igaza volt: amikor a parlamentben szdlnia kellett volna, az SZDSZ hallgatott. Az a
szempont, hogy kormanypartként ne Iépjlink fel a sajat belligyminiszterliinkkel szemben, fontosabbnak
bizonyult, mint a politikai szabadsagjogok melletti elkdtelezettség. Vajon mit tettlink volna, ha Pintér
Sandor idején jar el igy a rendérség? Marpedig elveink nem lehetnek masok kormanyon sem, mint
ellenzékben. Eorsi Matyas alkotmanybirdsagi inditvanya pedig egyszerlen téves. Tévedés, hogy a
rendezvénynek az adott helyen és idében valéd megtiltasa a gyllekezés alkotmanyos joganak



alkotmanyellenes korlatozasa lenne - a rendezvény megtarthaté mashol vagy maskor. Ezzel a
lehet6séggel rosszhiszemu jogalkalmazas esetén persze vissza lehetne élni, ha a renddrség, mondjuk, arra
szoritana a tuntetni kivanodkat, hogy éjszaka egy kdltelken "vonuljanak fel" - de masfél évtized telt el
anélkll, hogy a rendérség visszaélt volna ezzel a lehetéséggel. A térvénnyel tehat semmi baj. De nemcsak
téves az inditvany. Azzal, hogy a térvényt tamadja meg, valdsaggal felmentést ad a rendérségnek:
szegény renddrség csak a rossz térvényt hajtja végre, csak - mint annyiszor hallottuk az elmult hetekben -
a "gumiparagrafus" bizonytalansagaval kiiszkodik, ebbdl fakad a baj, nem a rendérség a hibas.

Eorsi azt a kerUl6utat valasztja, ami mar tébbszor is cs6dot mondott. Amikor a Fidesz bevezette a
haromhetenkénti Glésezést, az SZDSZ a hazszabalyt tamadta meg az Alkotmanybirésagon, hogy nem
szabalyozza egyértelmlien az (lésezés rendjét. Az Alkotmanybirésag ki is mondta, hogy a Hazszabaly nem
eléggé egyértelm, azt azonban nem mondta ki, hogy a Fidesz eljarasaval van a baj. A Hazszabalyt azéta
sem siker(lt kétharmados tobbséggel mddositani. Nem is a Hazszaballyal volt a baj, hanem azzal, hogy a
Fidesz felrigta azt az évtizedes jogszokast, amely a Hazszaballyal egylttesen biztositotta az Orszaggydilés
folyamatos muikodését. Amikor a Fidesz a MIEP-pel 8sszejatszva létrehozta a csonka kuratériumokat, az
MSZP a médiatorvényt tamadta meg az Alkotmanybirésagon, hogy nem eléggé egyértelmi. Az
Alkotmanybirdsag viszont azt valaszolta, hogy el6allhat olyan helyzet, amikor a csonka kuratérium
alkotmanyos - anélkil, hogy allast foglalt volna abban, hogy az adott esetben vajon 6sszhangban van-e az
alkotmanynyal. Erre a kérdésre a legfébb ligyész adta meg a valaszt, az § valaszat azonban a Fidesz mar
egyszerlen figyelmen kivll hagyta.

Hibas ez a keril6ut, hiszen a térvények csak a kialakult jogszokasokkal és a jogalkalmazok jéhiszem(
eljarasaval egyltt mikoddképesek. Azokkal egyiitt azonban tébbnyire igen. A jogszokasok betartasa
esetén mlkodbéképes a Hazszabaly, a jogalkalmazdk jéhiszemU eljardsa esetén mikodbéképes lenne a
tébbnyire alaptalanul szidott médiatérvény is. Es masfél évtizeden keresztiil, amig a jogalkalmazék - mind
a tintet6k, mind a rendérség - jéhiszemUen, a jogszokasokat tiszteletben tartva jartak el, kifogastalanul
mUkodott a gyllekezési jogrél sz6l6 torvény is. A torvénnyel semmi baj. Baj azokkal van, akik rosszul
alkalmazzak.
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