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A Legfelsébb Birdsag 2010. junius 2-an harommillié forint kartéritést és tovabbi koltségeket itélt meg dr.
Kiss Laszl6nak azért, mert az Elet és Irodalomban megjelent cikkeimben személyét az allambiztonsaggal
hoztam kapcsolatba. A per targyat képz6 cikkek a pécsi Dialdgus békemozgalom szétverését mutattak be.
Azt bizonyitottam, hogy ebben nem az allambiztonsag Ggyndkei voltak a legaktivabb szerepldék: sokkal
fontosabb feladatokat hajtottak végre a KISZ és az MSZMP funkcionariusai. Ok vezényelték a lejérato,
bomlaszto intézkedéseket, 6k mérték ezek hatasait, 6k ellendrizték a hallgaték informacids csatornait. A
KISZ és az MSZMP funkcionariusainak azonban volt erkdlcsi és politikai mozgasterik. Masként viselkedett
az adott helyzetben Vonyé Jézsef, a bolcsészkar parttitkdra, masként Gyurcsany Ferenc KISZ-titkar és
masként dr. Kiss Laszld, az egyetemi partbizottsag titkarhelyettese és a partbizottsag Végrehajtd
Bizottsaganak tagja. A birésag nem vitatta, hogy dr. Kiss LaszI6 azzal az indoklassal vetette le a Dialdégus-
plakatokat, hogy , az orszagnak nincs sziiksége »semleges« szervezetre"; nem vitatta azt sem, hogy a Kari
Tanacson felszdlalt olyan hallgaté KISZ-titkari jel6lése ellen, akirdl vélelmezte, hogy mdgoétte a Dialdgus-
csoport all. Az sem volt vita tdrgya, hogy dr. Kiss Laszl6 feladata volt az egyetemen a ,hallgatdk
kommunikacids csatorndinak ellendrzése", és azt sem vitattdk, hogy 6 volt egyik szerzéje annak a
»Szigoruan bizalmas" mindsitési hangulatjelentésnek, amelyben az szerepel, hogy a partbizottsagon belll
a Dialdgussal szemben két nézet van, az egyik a parbeszédben, a masik a ,,keményebb eszkézdk"
alkalmazasaban latta a megoldast. A birésag azt sem vitatta, hogy a Dialdgus elleni dllambiztonsagi eljaras
tervezésében és kivitelezésében fontos szerepet szantak az allambiztonsag un. ,hivatalos kapcsolatainak",
azaz az MSZMP és a KISZ funkcionariusainak.

(Az itélet) A bir6sag mindezek ellenére nem tartotta megalapozottnak azt a kdvetkeztetésemet, hogy dr.
Kiss LaszI6t az allambiztonsag , hivatalos kapcsolatanak" kell tekintenem. A birdsag mar azt is kétségbe
vonta, hogy igaz-e, miszerint , a bestigasok és a megtorlas szempontjabdl sokkal fontosabbnak bizonyultak
az allambiztonsag hivatalos kapcsolatai, mint az (igynokok". Kétségét azzal indokolta, hogy ez ugyan
elképzelhetd, de nekem minden egyes ,hivatalos kapcsolat" meglétét kiilon bizonyitanom kell, az nem
elég, ha a megyei Ill/Ill. osztaly altalanos intézkedési tervében a hivatalos kapcsolatok nagyobb sulyt
kapnak, mint az igynokaok.

A birésag szerint Kiss Laszldval kapcsolatos allitdasom (hogy 6 hivatalos kapcsolat volt) azért sem
mindsithetd kovetkeztetésnek, mert én mar az elétt megirom ,kdvetkeztetésemet", miel6tt azt
levezetném, kovetkeztetni viszont altaldban a tények ismertetése utan lehet. Fel kell vildgositanom a
birésagot, hogy a tudomanyos életben a kovetkeztetés eredményének kozlése altaldban egy szakcikk
legelején megtorténik. Azzal hivjak fel ugyanis az olvasé figyelmét, és csak utana kozlik a részletes
levezetést. Ugyanez a helyzet a tudomanyos munkak ,el6szd" jellegl fejezeteivel is, amelyek altalaban
megelblegezik azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket a munka részletesen levezet.

A birdsag érvelése szerint nem lehet minden MSZMP- és KISZ-funkcionariust automatikusan , hivatalos
kapcsolatnak" mindsiteni. Ezzel egyet is értenék. Mi a teend6 azonban azokban az esetekben, amikor az
illetd olyan rautalé magatartast folytat, hogy erre kell kdvetkeztesslink? Mi a helyzet akkor, ha egy ilyen
személy ,véletlenil" éppen az allambiztonsag koncepcidjat valdsitja meg?

A birésag szerint ebben az esetben sem engedhetd meg, hogy az illetét hivatalos kapcsolatnak nevezzik,
mert nem zarhato ki az a lehet6ség, hogy az illetd magatdl vagy a part utasitasara cselekedett. Anélkdl,
hogy az allambiztonsag erre barmilyen befolyast gyakorolt volna.



Ennél a gondolatmenetnél érdemes megallni egy kicsit. Egyrészt azért, mert a birdsagi allasfoglalasbdl az
derdl ki, hogy maganak a cselekedetnek nincs is relevanciaja. Pedig nem attdl az emberi jogok labbal
tiprdsa a Dialdgus-csoport szétverése, hogy azt a Ill/Ill. kérésére/sugallatara teszik (a parancs, azaz a
kényszer kizarhatd, mivel cikkem hangsulyozta, hogy a , hivatalos kapcsolatok"-nak nem lehetett
parancsokat adni, hanem a mellérendeltség elve alapjan kellett egylttm(kddni veliik). A figgetlen
békemozgalom megfojtasa dnmagaban is szégyenletes volt, hiszen képviseldi semmilyen redlis veszélyt
nem jelentettek. Eppen ezért alsdgos a birdésag indoklasa, amely szerint azzal kévettem volna el dr. Kiss
személyiségi jogainak megsértését, hogy 6t az allambiztonsaggal hoztam kapcsolatba. Csakugyan
sulyosan sértettem jé hirnevét, de nem ezzel, hanem azzal, hogy tevékenységét torténeti
Osszefliggéseiben pontosan ismertettem. Tetteinek a mindsitésén vajmi keveset valtoztat, hogy azt a
/I, vagy az MSZMP kérésére, vagy sajat kezdeményezése alapjan folytatta. S6t, a helyzet még
sulyosabb, ha valaki ezt - mint esetiinkben sajat allitasa szerint dr. Kiss - magatdl, mindenféle kllsd
befolydsolas nélkil teszi (az lgy szépsége, hogy sajat bevalldsa szerint ma is igy tenne, csupan mas
eldjellel: ha ma valaki a NATO-tagsag ellen akarna propagandat folytatni az egyetemen beliil, annak sem
volna hajlandé teret adni. Ennyit arrél, hogy az alkotmanybiré mit fogott fel a szabad
véleménynyilvanitasbal).

A birésag arra is utalt, hogy ,sz6 sincs arrél és erre vonatkoz6 bizonyiték nem mertlt fel, hogy a konkrét
Dialégus Ugyben (...) [a Kiss altal készitett - U. K.] informacios jelentést a BM (...) elvarasara készitették
volna". llyet azonban én sem allitottam. Csupan arra utaltam, hogy beslgasjellege van annak is, ha valaki
a partvonalon terjeszt fel titkos hangulatjelentéseket. Anndl is inkdbb, mert végso6 soron a partkézpont,
azaz e jelentések cimzettje dont arrdl, hogy lendiletbe hozza-e a megtorlas gépezeteit. Kiss Laszl6
jelentéseinek cimzettjei voltak azok, akik részben eme jelentések alapjan partutasitdsokat hoztak, és e
partutasitasok kotelezték a lll/Ill. szerveit is arra, hogy akciéba lépjenek.

A birdi logika abszurditasa leginkabb a kdvetkezé mondatnal érthetd tetten: , A part sajat elhatarozasa
alapjan is juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Dialdgus-csoport tevékenységét karosnak tartja" - tehat
nem sziikséges ehhez az allambiztonsag akarata. A birésag sulyosan téved, réadasul nem a jog-, hanem a
torténelemtudomany tertletén, ahol nincs semmiféle kompetencidja, de amely terlletre vonatkozdan
félrevezetd: csak a part elhatdrozasa dontotte el, hogy a Dialégus-csoporttal mi térténhet, mivel az
allambiztonsag semmilyen 6nallé 1épést partutasitas nélkil nem tehetett. Kadar Janos legalabb ezt az egy
dolgot 1956 utan j6l megtanulta. Az AVH még megengedhette magénak azt az ,avantgardizmust”, hogy az
egyes partvezeték hata mogott intézkedhessen, a Kadar-rendszerben ez azonban soha nem fordult elé.

(Kévetkeztetés) A birdsag logikaja szerint arrél nem szabad allitdasokat megfogalmazni, amirdl nincs
kdzvetlen és egyértelmU bizonyiték. Ha ezt a torténelemtudomanyra alkalmazzak, abszurd, a tudomanyos
tevékenység és véleményalkotds szabadsagat megsemmisité helyzet sziletik. Hidba allnak rendelkezése
olyan bizonyitékok, amelyek a torténelmet kutaté szamara egyértelmuinek tlnnek egy kérdés tudomanyos
jellegli (tehat nem jogi természetl) elddntésére, ezek nem elégségesek, ha nem teszik lehetévé a direkt
bizonyitast. Hogy egy példaval érzékeltessem ezt: hiaba rendelkeziink bizonyitékokkal a zsidésag
tervszerl megsemmisitésére, a birésag szerint ha azt allitanank, hogy minderre azért kerlilt sor, mert erre
Hitler parancsot adott, megengedhetetlen kdvetkeztetésekre ragadtatnank magunkat, mert ilyen
dokumentum maig nem kerilt eld. A zsidokat ugyanis az Einsatzgruppék, Himmler, Géring vagy Goebbels
Hitler parancsa nélkil is meggyilkolhattak.

A fenti logika alapjan léteznek olyan torténészek, akik azt allitjak, hogy a holokauszt Hitler parancsa nélkdl
tortént. A radikalisabbak szerint Hitler se felel6s nem volt a holokausztért, se a szandékaban nem allt az
ilyen tdmeggyilkossag, mivel nincs kdzvetlen és egyértelmi bizonyiték erre. A torténészek mérvadd
tobbsége azonban abbdl, hogy Hitler meggy6zddéses antiszemita volt, és tobbszér megjdsolta a zsidésag
megsemmisitését, mint pl. 1939. janudr 30-an: ,ha a nemzetkdzi pénzligyi zsidésdg Eurédpaban és Eurépan
kivil ismét vilaghaboruiba rantja bele a népeket, akkor ennek nem a foldgolyé bolsevizalasa, hanem a



zsid6 faj eurdpai megsemmisitése lesz a kovetkezménye", masrészt, hogy a partallami Harmadik
Birodalom ellendrizhetetlen hatalmu ura volt, tudomanyosan megalapozottan kdvetkeztet Hitler
felel6sségére. A birdsag mostani itéletével elvileg kompetensnek tekintette magat az ilyen jelleg
tudomanyos kérdések eldontésére. Ha Hitler élne, a Legfelsébb Birdsag logikaja alapjan pert kellene
nyernie a torténészekkel szemben.

Elvileg ezentul tehat a kettés honfoglalds, a japan-magyar rokonsag vagy Jézus szarmazasanak kérdésérdl
sem lenne megengedhetd egyértelmd torténészi dllasfoglalas, hiszen a rendelkezésre all6 tényekbdl e
birésag szerint mindig tobb kdvetkeztetés is levonhatd lehetne. Per legfeljebb azért nem lehet az ilyen
allasfoglalasokbdl, mert a jelenleg hatalyos eljarasjog feltehetéen nem ismerne el alperesi perképességet,
hiszen a kozvetlen személyes érdeksérelem nem allapithaté meg. Teljesen mindegy, hogy a fenti
kérdésekre adott valaszok igazak-e vagy sem, mivel ezekben a kérdésekben semmiféle birésag nem
kompetens. Hogy aktudlis példaval éljek: ha valaki azt irnd Biszku Bélarél, hogy felel6s az 1956 utani
megtorlasok radikalizalddasaért, és ezt azzal prébalna bizonyitani, hogy Biszku egyrészt a
proletardiktatira meggy6z6déses hive volt, masrészt a koordinacids bizottsag llésein az itélkezésekkel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,tébb fizikai megsemmisités szlikséges", akkor a jelen biréi itélet alapjan
jogtalanul vadolna 6t, mivel a birésagok maguktdl is hozhattak volna olyan itéleteket, amelyek a vadlottak
halalahoz vezettek. Mellesleg Biszku maga is a birésagok ,fliggetlenségére" hivatkozik...

Ez az itélet és a mogotte megh(z6do logika abbdl indul ki, hogy a partallam jogallam volt, melyben
|étezett a hatalmi agak szétvalasztasa. Marpedig ennek homlokegyenest az ellenkezéje az igaz. A
partallamban minden hatalommal a part rendelkezett, és ez a part nyiltan a proletardiktaturat képviselte.
Sziikségképpen minden partfunkcionarius ennek a diktatiranak a képviseldje, elvileg a meggydz6déses
hive volt. Dr. Kiss Laszlé mai alkotmanybird egy széval sem allitotta, hogy ne lett volna egykor egyetemi
parttitkarhelyettesként a partallam hive. Ha meg mégse lett volna a hive, a titkos jelentésiras ténye annal
sulyosabb cselekmény. Ha tehat igy vagy Ugy titkosan jelentett, a partallam egyetlen és kizarélagos, tehat
nem jogallami fenntartéjanak, a partnak jelentett. Ett6l a parttdl a partallam titkosszolgalata nem volt
fliggetlen, ezért minden, a partnak tovéabbitott titkos jelentés maga volt a jogallamisag céfolata. Es ebbdl a
szempontbdl a titkos parttitkar-helyettesi jelentés és a titkosszolgalati jelentés egykutya. Mivel nem volt
jogallam. Ez az itélet ezt a tényallast vonja kétségbe.

A magyar rendszervaltas s vele a mai Magyar Koztarsasag diszkrét bdja, hogy a Legfelsébb Birdsag biraja
|ényegében azon az alapon itélt el, hogy nem tartottam jogallamnak a partallamot, és ezért azonos
mindséglinek tekintettem kétfajta titkos jelentést a partallamban. Végsd soron oda jutottunk, hogy biroi
eszkozokkel kényszeritik ki a torténelem meghamisitasat.



