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Még az alkotmany szovege sem biztos?
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Hosszas habozas utan szanom ra magam, hogy nem jogaszként hozzaszéljak egy olyan dologhoz, amelyrdl
nalam sokkal nagyobb tudasu szakemberek vitatkoznak. Azért teszem meg mégis, mert parlamenti
tuddsitéként 19 évig kozelrdl figyeltem a térvényhozast, tovabba, mert az alkotmanyozas most igen
aktualis téma lett, az Uj kormany és parlamenti tébbsége egyik f6 feladataul tlzte ki.

A laikusok szamara talan meghdkkentd, hogy jogaszok vitatkoznak arrél, benne van-e egy bizonyos pont a
jelenlegi alkotmanyunkban. A Fundamentum cimuU szakfolyoirat 2009/3. szamaban Arat6 Andras irt a
magyarorszagi ,posztszuverén alkotmanyozasrdél", illetve az alkotmanymaddositas lehetséges eljarasairdl.
Ennek kapcsan emliti az alkotmany 24. § (5) bekezdését, amelyet az 1995. évi XLIV. torvény iktatott be, és
amely az akkori, kicsire zsugorodott ellenzéknek tett gesztust azzal, hogy az Uj alaptérvény
~€l0készitésének részletes szabalyairdl sz6l6 orszaggydlési hatarozat"-ot csak négyotdodos tobbséggel
lehessen elfogadni, az akkori kormanykoalicié a maga 72 szazalékos tobbségével ehhez ne legyen elég.
(Mas kérdés, hogy végll az ellenzék zome altal tamogatott irdnyelveket 1996-ban az MSZP belsé viszalya
buktatta meg, és emiatt kifutottak az id6bdl, nem szliletett Uj alkotmany.) Ennek az 1995-6s térvénynek a
2. §-a igy szdl: ,E torvény a kihirdetését kdvetd 3. napon Iép hatalyba, és az 1994-ben megvalasztott
Orszaggyllés megbizatasanak megszlinésekor hatalyat veszti." Nos, emiatt vitatott, hogy ez a bizonyos
(5) bekezdés ,él-e" még. Aratd professzor - utalva arra, hogy a Hazszabaly ehhez kapcsolddé részei is
ideiglenesek voltak - Ugy foglalt allast, hogy igen: ,De aminek volt értelme a Hazszabaly esetében, az
teljesen abszurd az azt magaban foglalé alkotmanymaodositd szabaly esetén. Mit gondoltak a megalkot6i?
Hogy a nagymértékl konszenzus nem olyan érték, amelyet a jovében kdvetni kellene, ha sajat
alkotmanyoz6 eréfeszitéseik kudarcba fulladnanak? Ha az eréfeszitést siker koronazza, az Uj alkotmany
Ugyis gondoskodott volna sajat Uj médositd szabalyardl, és akkor nincs sziikség sunset klauzulara. De a
siker nem volt elére elrendelve. A racionalis valasztas melyik géniusza talalta ki ezt az dnkorlatozasi
format, amely csak az akkori parlamentet, azaz sajat magat kototte, de az utdna kovetkez6ket nem? (...)
Az id6beli lejaratot kikoté rendelkezések nyilvanvaldan csupan az 1995-1998 kdzotti Hazszabaly egyes
rendelkezéseire, valamint az alkotmanyt médosité torvényre alkalmazanddk. A magyar jog meglehetdsen
technikai jellegli szabalyai szerint az nem vonatkozik az alkotmany szdvegére és az abban foglalt
rendelkezésre, vagyis amig »az Uj alkotmany megalkotasanak eljarasi szabalyait nem szabdlyozza
négyotoddel a Hazszabaly, addig nem lehet érvényesen Uj alkotmanyt alkotni«. igy valéjaban
megmagyarazhaté a 24. § (5) bekezdésének jelenléte az alkotmany legtobb kdzreadott szovegében,
kdztik az Orszaggyllés és az AB honlapjan szerepl6 valtozatokban: bar a parlament nem kivanta, hogy ez
a rendelkezés tovabb éljen megbizatasanak lejartat kovetden, ennek ellenére hatalyban maradt."

En ezt egyszer(i gyakorlati megfontoldsok alapjan latom mésképp. A szerzé és mindazok, akik szerint ez a
hatalyvesztés nem vonatkozik az alkotmanyba beépiilt 24. § (5) bekezdésre - valéban ide tartoznak a
CompLex Jogtar szerkesztdi, és az 6 révikon az orszaggylési honlapon szerepld alkotmanyszdvegben is
benne van ez a bekezdés -, azok szerintem nem gondoljak végig, hogy 1995-ben (éppen ,,a magyar jog
meglehetdsen technikai jellegl szabalyai szerint"!) nem a mai felfogas érvényesiilt.

Ma a helyzet vildgos: minden olyan jogszabaly, amely hatalyos (vagy akar még nem hatalyos, de mar
kihirdetett) jogszabalyt médosit, rendelkezik sajat hatalyvesztésérdl is. Altaldban a hatalybalépést kdvets
napra tlzi ezt ki azon logika alapjan, hogy egyetlen napi hataly elég, mert azalatt a mddositas beépil a
maddositandd jogszabalyba - és ott is marad! -, tehat a mddosité jogszaballyal a tovabbiakban félosleges
terhelni a hatalyos normak gydjteményét, mert ez arra kényszeriti a jogszabalyalkotdt, hogy idénként nagy



faradsaggal ,nagytakaritast" tartson a sziikségtelenné valt torvények, rendeletek kdzott. Ez azt jelenti -
bar ilyen példara hirtelen nem is emlékszem -, hogy ha az Orszagqgy(lés egy kordbbi jogszabaly
maodositasat ideiglenesnek szanja, akkor a médositd torvény egy kiilon paragrafusaval a médositandd
torvény zarérendelkezései k6zé be kell illesztenie annak a pontnak a hatalyvesztési idépontjat.

Csakhogy ez az értelmezés nem régi. A jogtarban Ugy talaltam, hogy a 2008. évi Il. térvény az elsd, amely
ilyen ,6nmegsemmisité" (Araté Andras kifejezésével ,sunset") zaradékot tartalmaz. Kordbban ilyen nem
volt, és bizonyara nem csak én mint laikus tartottam lehetségesnek azt a masik felfogast, hogy egy
maddositd szabdly hatdlyvesztése maganak a mddositasnak a hatdlyvesztését is jelenti, tehat visszaall a
maddositas el6tti jogszabalyszoveg. Persze dontés kérdése, hogy mit hogyan kell érteni, és ez a dontés
2007-ben megsziiletett. Am 1995-ben tudtommal errél sz6 sem volt.

Ha végignézziik a korabeli, mas torvényeket modositd torvényeket, ezek soha nem rendelkeztek sajat
maguk hatdlydnak megszlinésérél. (Féleg nem egy harom évvel késébbi idépontot megjeldlve, aminek a
2008 6ta érvényes megkozelitésbdl, ha netan annak el6futaraval lenne dolgunk, nem lenne értelme.)
Vagyis teljesen biztos, hogy az akkori térvényhozdk maganak az alkotmany 24. § (5) bekezdésének a
korlatozott idejl érvényességét kivantak elérni. Ezt igazolja az 1995. majus 30-i révid parlamenti vita is,
amelyben tébben utaltak arra, hogy mar 1996-ban Uj alaptorvény szilethet, Salamon Laszlé akkori MDF
(ma KDNP)-képviseld pedig szinte valaszolt Aratéd Andras 14 évvel késdbbi kérdésére, amikor egyediliként
emlitést tett a 2. §-rél, garancian a nyolcvanszazalékos egyetértés elbirasat értve: ,Minthogy az emlitett
garanciakat a kormanykoalicié az Uj alkotmany megszlletéséig, illetve az 1994-ben megvalasztott
Orszaggylés megbizatdsanak megszlinéséig biztositja az ellenzék részére, az alkotmanymddositd
torvényjavaslat erre figyelemmel tartalmaz rendelkezést az alkotmanymaodositas targyat képezd szabaly
hatalyanak megsz(inésére." Mindennek alapjan Ugy vélem: a ma hatdlyos alkotmanynak valéjaban nincs
24. § (5) bekezdése. Egyébként pedig ha mégis van, az Uj kormanytébbségnek nemcsak lehetésége (68
szazalékos tobbsége) van a torlésére, hanem a jelek szerint ezt kész ellenzéki tamogatas nélkdl is
megtenni. Ennyiben inkabb elméleti, mint gyakorlati kérdés az, hogy az emlitett paragrafus létezik-e, de
azért érdemes ezt tisztazni.



