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Az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetének alakuldsa szdmos valtozast idéz eld, nemcsak a
kormanyok 0sszetételében, hanem a partok irdnyité testileteiben is. Eléfordul, hogy mig egyik nap fontos
dontéshoz6 poziciéban latjuk a hazank sorsat meghatarozé embereket, masnap eltlinnek a
,Sullyesztében". Ez - mondhatnank - teljesen természetes, hiszen ,gyermekkorat" télté demokraciakban
meglehetdsen hosszu idére van szikség, mig kialakul egy professzionalis politikusi garda. Azon se lehet
csodalkozni, hogy a partok népszerliségében is dramai valtozasok allnak el6. Az emberek sohasem
elégedettek életkorilményeikkel: mindig abban reménykednek, hogy majd a kdvetkezd csapat, a ,masik
oldal" jobban latja el feladatat, megjavitja azt, amit elédeik elrontottak. Az viszont elgondolkodtatd, hogy a
partokban kisebbségben maradt politikusok, platformok, ahelyett, hogy kemény munkaval megprébalnak
meggy06zni a tobbséget az altaluk vélt helyes Utrél, és megkisérelnék elérni a hén dhajtott valtozasokat, a
kdnnyebb utat valasztjak: kilépnek partjukbdl vagy kizaratjak magukat!

MDF: Azt, hogy a rendszervaltozaskor a gy6ztes MDF-bd4l hany csoport valt ki az elmult hidsz esztendében
és probalt Uj politikai mozgalmat Iétrehozni, még felsorolni se kénny(. Azt azonban jél tudjuk, hogy a
szakadar csapatok egyike sem tudott érdemleges sikert aratni, a politikat meghatarozé erévé valni. Tobb
férumos biztos helyet kapott ugyan a Fideszben, ahol hamarosan megtanultdk, hogy ha nem akarnak
végleg eltlinni a politika szinpadardl, célszerl alkalmazkodni a , kdzponti" akarathoz. Azzal azonban aligha
irjak be neviiket hazank politikai dics6ségkdnyvébe, ha fé ténykedésiikként folyamatosan igyekeznek
lejaratni, tonkretenni volt partjukat és vezetdit. Ennek legujabb ,,gydongyszeme" a partban meglepden
gyors karriert befutd és még az elnoki tisztségért is hadba szallé fiatal reménység nyilatkozata, amelyben
volt elndkével kapcsolatban azt emeli ki, hogy ,ma mar sokan (vajon kik? - S. F.) mint kdztérvényes
blincselekményekkel vadolt blin6z6ként beszélnek réla". Ide jutottunk!

SZDSZ: Rendkivil tanulsagosak azok a mozgasok, amelyek az EP-valasztas utan az SZDSZ-ben térténtek.
A kevés szavazatot elnyert (j elndkjeldlt a kildottgylés utan azonnal bejelentette, hogy kilép az SZDSZ-
bél, hiszen milyen politikai mozgalom az - gondolhatta magaban -, amelyik nem 6t valasztja meg
vezetojéll. Fel sem vetédott benne, hogy partja megujuldsaért mas, kisebb beosztasban dolgozzon? Azt
sem értem, hogy a koz0s jovojliket taglald orszagos tanacskozasrél hogyan hianyozhattak az SZDSZ
irdnyvonalat korabban alapvetéen meghatarozé politikusok, Magyar Balint, Pet6 Ivan, Kuncze Gabor?
Tavolmaradasuk mar csak azért is felt(ing, mert némi (!) szereplk nekik is van partjuk sikerében és
hanyatldsaban. Magyardazatra szorul, hogy a jelenlegi frakciévezeté ahelyett, hogy megprébalta volna ma-
gat védeni, a tdmadasokat visszaverni, miért vélte jobbnak, ha ott hagyja az egész orszagos gydlést.
Kilonleges figyelmet érdemel Fodor Gabor dontése. Azt még megértettem, hogy annak idején a Fidesz
politizalasanak alapveté megvaltozasakor kilépett a partbdl. Az SZDSZ-ben tart karokkal fogadtak, ha-
marosan miniszteri tisztséggel jutalmaztak, majd elndkké is megvalasztottak. Ha barataival Ugy latja, hogy
Kéka Janos frakcidvezetdi megbizatasaval, politizalasaval kart okoz a partnak, miért nem fognak dssze,
hogy errél meggy6zzék a tagsag és a frakcié tobbségét? Ha ezt nem sikerll most elérni, miért nem
sikerllhet késébb? Miért kell egy tapasztalt politikusnak azonnal bedobnia a torilkéz6t, és otthagynia
partjat?

Kdka Janos gazdasagi sikerei azt jelezték, hogy kivald lzleti érzékkel megaldott ember. Meggondolatlan
kijelentései azonban donté mddon hozzajarultak valasztott partja népszerliség-csokkenéséhez. Nem
akarok ismétlésekbe bocsatkozni, de az SZDSZ jelenlegi valsdgat, és ebben Kdka Janos szerepét, mar
korabban eldre vetitettem (Népszabadsag, 2007. december 19.). Nem értettem, hogy az SZDSZ



vezetdségébdl, az ligyvivék tarsasagabdl, az orszagos gyllésbdl hogyan hidnyozhatott az a képesség,
amely felismerte volna ennek, a mas terlleten bizonyara kivalé embernek a part vezetésére vald
alkalmatlansagat? A feltétlen bizalomra elégséges lenne csupan egy ember gazdagsaga?

Az SZDSZ (j elndkének a kildottgyllésen elmondott szlizbeszéde nem sok diplomaciai (és politikai)
érzékrdl tett tandbizonysagot, és természetes, hogy ezt az SZDSZ politizalasaért felelésok zokon vették.
Amikor ezeket a sorokat irom, mar tobb mint kétszazan Iéptek ki a partbdl, kdztik szamos alapité tag és
jeles értelmiségi. Az ember tépelddik: valoban ez lenne szamukra a helyes, kévetend6 ut? Nem érzik, hogy
|épésiikkel a szdvetség hitelének teljes elvesztését, és konnyen lehetséges, hogy megszlinését idézik el§?
Ennyit jelentene szamukra az altaluk létrehozott politikai mozgalom jovéje? Valé igaz, hogy egy
tdlnyomarészt értelmiségiekbdl allé partot nem kénnyd vezetni, kiléndsen akkor, ha sok az egyenlé
kvalitasu tag, ha mindenkiben erds a kritikai érzék, ha hianyzik egy tobbség altal elismert tekintély.

MSZP: Nehéz megérteni néhany MSZP-politikus magatartasat is, kiléndsen azokét, akiket partjuk
kilénbozé fontos tisztségekkel ruhazott fol, de most mas, alkalmasabbnak vélt személyeket talaltak
ezekre a megbizatasokra. Kondorosi Ferenc volt kormanybiztos a Magyar Nemzetnek adott
nyilatkozataban kdzhirré tette, hogy mivel nem tudott tdmogatodkat szerezni ahhoz, hogy
orszaggyllésiképviselé-jelolt lehessen, kilépett az MSZP-bdl. Tudomasom szerint az MSZP-ben szamosan
vannak - és maradtak - olyanok, akiknek nem ajanlottak fel indulasi lehetéséget a legkdzelebbi parlamenti
valasztadson, de ezért nem hagytak ott partjukat, és szabadidejiket ezutdn nem szakacskonyv irasaval
kivanjak eltélteni. Egy politikai mozgalomban csak tisztségekben lehet gondolkozni, nincs mas terilet, ahol
a régi, megbecsiilt tagok segiteni tudnak partjuk megujulasat?

Mindezeket latva az ember folteszi a kérdést: hat ilyen politikusok jutottak nekliink? Ennek fényében mit
tegyenek azok a partokat tamogaté értelmiségiek, iréok, mlvészek, egyetemi oktatdk, kutatok, akik sajat
szakterlletikon ,,megszallottan" dolgoznak, és ekdzben megszdlaldsaikkal, elemzéseikkel, idénkénti
kritikajukkal énzetlendl (!) probaljak segiteni ,szeretett" partjaikat? Nincs honnan kilépnilik, mert be sem
|éptek, nincs mirdl lemondaniuk, mert nem poziciéért szélnak bele kdzds dolgainkba. Maradnak az
elveiknél, s mondjak a magukét, kozben elviselik a kilonb6z6 oldalrdl rajuk mért pofonokat, a hallgatagok
kritikdit, nem beszélve arrél, hogy olykor primitiv hazugsagokkal prébaljak lejaratni 6ket. Mindezek
betetdzéseként tamogatott politikusaik még efféle kijelentéseket is megengednek maguknak, hogy
....ilyen gazember, senkihazi, prostitualt értelmisége egyik orszagnak sincsen".



