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Nem volt ugynok
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A Magyar Kdztarsasag Févarosi itél6tablajanak dr. Kiss-Rigé Laszl6 ligyében velem szemben hozott itélete
tanulsagos az utékor szamara. A birésag indoklasa szerint a tartétisztek vallomasai bizonyitobb erejliek,
mint a korabeli beszervezést igazolé dokumentumok, az a személy viszont, aki az iratokban mint Kiss-Rigd
Laszl6 tartotisztje szerepel, azt allitja, hogy & az érintettet soha nem is latta, ezért nem is lehet tartétisztje.
S a torténész kutaték egybehangzé értékelése sem szamit, hiszen 6k csak az iratokat lattak, a
beszervezésnél nem voltak ott, tehat kdzvetlen ismeretiik nincs a torténtekrél. Erdemes a birdsag
okfejtésén elgondolkodni. Azontul, hogy innentdl vége a torténettudomanynak, hiszen a kutaté nem volt
ott, a diktatira elnyomé apparatusa tagjanak mai vallomasa szerintiik bizonyitébb erej, mint az altala a
diktatdraban bels6 hasznalatra készitett, titkos és szigort szabalyok szerint bizonylatolt dokumentum,
amelyet - nem mellesleg - a birdésag el6tt elismert mint téle szarmazét. E logika alapjan egyetlenegy volt
haborus és népellenes blinds ellen sem lehetett volna elmarasztald itéletet hozni, hiszen nem kellett volna
az érintetteknek masképp tenniiik, mint peremben a tartétisztnek. Nézziik el6szor a tényeket.

1) Adott egy allambiztonsagi haldézati nyilvantartas. Ennek papiralapu és szamitdgépes verzidja is létezett,
mindkett6é azonos adattartalommal. A papiralapu nyilvantartas bizonyos részeit 1990-ben
megsemmisitették, mig a szamitégépes részét (magnesszalagok) érintetlenil atmentették. Utdbbit a
Nemzetbiztonsagi Hivatal annyira hitelesnek talalta, hogy 1992-ben a ma is m(kod6 sajat nyilvantartasat
erre alapozta.

2) A birésag nem fogadta el az dllambiztonsagi nyilvantartas hitelességét, mert a 60/1994
alkotmanybirdsagi Hatarozat az OrszaggyUilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak egy jelentésére hivatkozva
nem tekinti bizonyit6 erejlinek a nyilvantartas elemeit, mivel azt a hal6zati személyek ,nem irtak ald". Itt
jegyzem meg, hogy a korabeli parancsok szerint nem is kellett nekik alairniuk.

3) Hogyan lehetséges, hogy a jelenlegi titkosszolgdlatok mindegyike , bizonyité erejlnek" tekinti és
mindennapi munkajaban hasznalja is azokat az adatokat, amelyet az Alkotmanybirédsag hatarozata nem
tekint annak?

4) Kiss-Rigé LaszI6rdl az Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra nemcsak a 6-0s kartont, hanem a
statisztikai adatokat tartalmazé 6/c kartont, a részletes halézati adatlapot, valamint az ehhez kapcsolédd
valtozas-bejelentési lapot is 6rzi.

Hozza kell tennem, az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga meghallgatta mind Pallagi Ferenc és
Harangoz6 Szilveszter volt allambiztonsagi miniszterhelyetteseket és lll.-as fécsoportfénokdoket, Horvath
Jézsef llI/ll. csoportfondkot, valamint Csukran Magdolnat, az operativ nyilvantartas vezetdjét, akik mind
egybehangzdan éllitottak, hogy az allambiztonsagi nyilvantartast nem lehetett hamisitani. (llkei Csabanak,
a Nemzetbiztonsagi Bizottsag volt tagjanak kozlése.)

A per soran meghallgatott Péter-Bartha Gabor, aki jelenleg a Nemzetbiztonsagi Hivatal munkatarsa, és
1990 eldtt szaktudasat a lll/lll-1-a egyhazi elharitasi alosztalyon kamatoztatta, a birdsag elétt kifejtette,
hogy 6-0s kartont ,nem lehetett Ugy kiallitani hogy amdégétt nincs tartalom”, ,nem fordulhatott eld, hogy
beszervezés nélkiil adatokat adtunk volna a 6-os karton kiallitdsdhoz" (magat a 6-os kartont ugyanis nem
a beszervez6, hanem az allambiztonsagi nyilvantarté allitotta ki). Azt az ellentmondast, ami a Péter-Bartha
Gabor adatai nyoman a Kiss-Rigé Laszlordl kiallitott 6-os kartonhoz készilt, Péter-Bartha Gabor altal alairt
és Kiss-Rig6 Laszlé személyérdl kiallitott adatlap és valtozas-bejelentési adatlap, valamint az el6bbi allitas



kozott nyilvanvald, az érintett azzal oldotta fel, hogy ,elére dolgoztunk". Szerinte ugyanis a lehetséges
beszervezendd személyekért harc folyt a kiilonféle csoportfénokségek kozott, és ezért mindenki igyekezett
probalkozasok elsd elemét képezd prioralasok (azaz nyilvantartasi lekérdezések) soran mar abba (itkdzzon
bele, hogy az érintettet mar mas ligyosztaly beszervezte. Péter-Bartha Gabor a birdsag el6tt azonban
elhallgatta, hogy azokban az esetekben, amikor a beszervezés még csak el6készités alatt volt, nem a 6-0s
kartont, hanem az Ugynevezett F[igyel6] kartont kellett hasznalni. Az F-karton funkciéja ugyanis éppen az
volt, hogy arra figyelmeztesse az ligyndkjeldltek utan kutaté dllambiztonsagi tisztet, hogy az érintett mar
feldolgozas alatt all. Eppen ezért a figyel6kartont, szemben a 6-0s kartonnal, évente meg kellett
hosszabbitani, és a hosszabbitast engedélyeztetni kellett. Mindezt a birdésag el6tt is elmondtuk, s kértiik az
NBH megkeresését arra vonatkozdan, hogy allitottak-e ki F-kartont Kiss-Rigé Laszlérél. A vélasz nemleges
volt.

Kiss-Rigd Laszlé a neki megitélt - s az alperesek altal mar megfizetett - egymillié forint nem vagyoni
kartéritést - ligyvédje szerint - jotékonysagi célokra ajanlotta fel. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy:

1) Péter-Bartha Gabor tartétiszttel szemben, aki az adatlappal, a valtozas-bejelentéssel és az ezek nyoman
kidllitott hatos és 6/c kartonnal réla - a perben elhangzottak szerint - hamis dokumentaciot készitett, nem
|épett fel semmilyen formaban, a birésag elétt még csak kérdése sem volt a réla hamis okiratokat gyarto
allambiztonségi tiszthez, noha allitdsa szerint az ASZTL-ben 4rzétt iratokat maga is kikérte, azokat latta.

2) Péter-Bartha Gabor jelenleg az NBH munkatdrsa, mikdzben sajat bevalldsa szerint a legszigoribban
kezelt nyilvantartasokat is meghamisitotta (,elére dolgoztunk"). Hogyan lehet valaki ilyen szakmai
eléélettel ennél a testiletnél?

3) Kiss-Rigd LaszIé 2005 marciusaban, amikor nevét egy internetes ligynoklistan kozzétették, azt a
nyilatkozatot tette, hogy ,,soha semmilyen Gigyndki tevékenységet nem folytatott és 6t ilyenre nem is kérte
senki", és az 6t ragalmazdk ellen blntetdeljarast indit. A birdsagi jegyzékonyv szerint Kiss-Rigd Laszlé mar
évekkel a per kezdete el6tt tudomassal birt (,évekkel ezel6tt lattam a hatos kartont"), de errél sehol sem
nyilatkozott, még azzal a lehetdségével sem élt, hogy levéltari anyagahoz tiltakozd, cafol6 kommentart
csatoljon (amire a levéltar szabalyzata kilon lehet6séget biztosit informalandd a kutatékat, noha
plspoktarsai kozll mas élt ezzel a lehetdséggel).

Az (igy végeredménye, hogy nem az egykori irathamisitasat beismeré tartétisztet blntetik meg, hanem a
tényfeltdré munkajat végzo torténészt.



