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Az ES legutébbi szdmaban Tisztelt Fészerkeszté Ur! cimmel vélasz olvashaté a Védegylet szévivéjétsl a
Tarka Magyar rendezvénnyel kapcsolatban a lap fészerkesztéjének egy korabbi irdsaban (Van sapkdja,
nincs sapkaja, 2008/41.) megfogalmazott észrevételeire. Tartédzkodnék itt és most attdl, hogy aproélékosan
megismételjem, mi szerepel a publicisztikaban, ebbdl mit sérelmezett a szévivé, Boda Zsolt, csak a
lényegre reagalnék, a Védegylet e valaszban is 6sszegzett megallapitdsaira, amelyeket egytdl egyig
vitatok.

Mindenekelbtt azt, ahogy a Védegylet, mint egyik szervezd, az akcid ,civil jellegének megdbrzését"
valamiféle kitlintetett célként kezeli. Mert vajon van-e ennek a jellegnek valami elvonatkoztathato,
valamivel szembeallithaté olyan mindségi tobbletértéke, ami védelemre szorul? Szerintem nincs.

Boda leirta, azért ragaszkodtak a civil jelleghez, mert ugy vélik, ,a kézéleti erészak terjedéséért mindkét
oldal politikusait, kéztiik a kormanyfét is felel6sség terheli". Szerintik ez a kdzéleti erészak elleni tiltakozas
soran a f6 Uzenet!

Ehhez persze a politikusok felelésségét egalizaltan kell talalni, ami egyet jelent azzal, hogy egy szintre
emeljlik a kerepldzoket, a flttydgdket, a rendezvények megzavaréit, a kukadontogetdket és felgyudjtdkat,
az Oket felhergeld, lendiiletbe hozd, majd nekik hallgatélagos tamogatast nyujté kordonbontdkat azzal, aki
ellen mindez irdnyul. (Igaz, mindketten érintettek, csak éppen ellenkezd eldjellel.)

(Kdzbevetdleg jegyzem meg, van azért olyan személy is, akinek politikai felelésségét nem emliti a szévivo,
mégpedig a koztarsasagi elndkét. Az iras szerint neki egyenesen nem volt dolga a részvétel, ami azért
bizarr dllaspont, mert gyokeres ellentétben all az alkotmany 29. § [1] altal kijelolt kdzjogi statusaval,
miszerint 6 a nemzet egységét lenne hivatott kifejezni.)

A széviv@ Ur igen sajnalja, hogy nem értjlk, mit jelent egy szaz szervezetet felvonultaté, politikailag
kényes témakat is felveté megmozdulasban kézremikodni. Gondolom, a nehézségeken kellene
eltiinéddnink.

Aki azonban ismeri a mai magyar tarsadalmat, az pontosan tudta, hogy egy ilyen civil megmozduldson
annal tébben nem fognak részt venni, mint amennyien ott jelen voltak. A hazai civil tarsadalom mai
allapotaban ennyire futja.

Magam, egyébként eqgy civil szervezet tisztségviseldje, de az akcidnak nem szervezdje, elmentem, noha a
szervezOk retorikdjaval egyaltaldn nem értettem egyet, ellenben nagyon is azonosultam a céllal, hogy
minél tdbben adjuk az arcunkat a kozéleti erészak elleni tiltakozashoz, ahhoz, hogy ebbdl elég!

Ennek a kozéleti er6szaknak azonban szdmos oka van, amelyeknek a felszines egalizalds mogé
tuszakolasa hamis valdsagképet sugall. Mindenekel6tt az a politika az oka, amely a képviseleti
demokraciat tudatosan prébalta kikezdeni a kozvetlen demokracia néhany eszk6zének visszaélésszer(
alkalmazdasaval. Az utcai politizalas (amely hangsulyozottan nem azonos az utcan valé politizalassal) ennek
volt az egyik terepe, amennyiben a parlamentben lefolytatandé vitak helyébe lett allitva. De ezt segiti eld
a nagypolitika szintjére emelt személyeskedés, a vita helyébe 1épd inszinuacio is, amelyhez jé hatteret
biztosit egy 6nallé médiabirodalom hasonlé stilusa, hangvétele és egyoldall, minden énkritikat nélkiil6z6
valdsagértelmezése.

Mindez sikeresen vezetett fokozddo értékzavarhoz, a moralis elbizonytalanodas elmélyiléséhez. Sajnos



nincs elég erds, bator és kritikus sajtd, amely tikrot tartana, ellenpontozna e folyamatokat.

Egy ilyen kozegben a rend fenntartasara hivatott intézmények is elbizonytalanodnak. Szamukra is
|étfontossagu, hogy érezzenek tarsadalmi kiallast a demokratikus értékrend mellett. A civil tarsadalomnak
valéban nagy szerepe lenne éppen ennek a tarsadalmi kialldsnak a megszervezésében.

Am ha a civilek elvonatkoztatnak attél, hogy egyel8re még ténylegesen mekkora tarsadalmi erét
képviselnek, ha elvonatkoztatnak a kozéleti erészak valédi okaitdl, akkor ez nem fog menni.

A Védegylet az un. ,civil tisztasadg" nevében paradox médon maga politizalta at az akciét, amikor
egalizalta a politikai felel6sséget a kozéleti erdszak kialakuldsaért, és atvéve a megosztasra épulé
politikat, a miniszterelndk tavolmaradasat ambicionalta. Ezzel tulajdonképpen a tavol maradni akardk
igényéhez igazitotta az elvarasokat. Nem hiszem, hogy Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc egylttes
jelenléte a tavolmaradasra 6sztdndzte volna sajat politikai taboruk tagjait, ellenkezéleg, csak éppen
nyilvanvalé volt, hogy az elébbi nem, az utébbi pedig nagyon is részt akart venni a demonstracion.

Hamis az az (izenet, amelyet a Tarka Magyar szervezdi sugalltak, hogy a politika Ugymond kisajatithatja a
civilek kezdeményezését. Eppen az lenne a cél ugyanis, hogy tegye ezt a politika, ebben legyen egal,
minél szélesebb korben sajatitsa csak ki, tegye magaéva a kdzéleti er6szak megsziintetésének céljat!



