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Ulok a szamitégép elbtt, a hattérbél Brahms I1., B-ddr zongoraversenyét hallgatom. Nem mintha olyan
nagy zeneért6 lennék, sét valéjaban botfill vagyok, 6regségemre mégis valahogy rakattantam a
klasszikus zenére. Ezt a CD-t Fencsik Floratdl kaptam, ki tudja, hanyadik szlletésnapomra, Flératdl, akit
legaldbb negyven éve ismerek, és aki az alakulé kozgytlés 6ta minden SZDSZ-es rendezvényen ott van.
Ha valaki, 6 a "holdudvar", mindig elmondja a véleményét, keményen, szenvedélyesen, mindig tisztelettel
meghallgatjak, aztdn sosem hallgatnak ra. "Az utolsé mohikannak", irta rd kedvesen az ajandékkiséré
hatoldalara, afféle utolsé mohikanként hallgatom a szomoru-vidam zenét, mikézben megprébalok bucsuzni
a bucsutél: nagyon remélem, hogy ha be nem is fejezddik, legalabb lezarul a vita arrél, amit irtam, amin
valtoztatni mar Ugysem lehet, az SZDSZ multjardl. Nem szeretnék még egyszer irni errdl, bar a
multunkbdl, a sajat multambdl kevés dolog foglalkoztat annyira, mint éppen ez. De Ugyis mindig csak
ugyanazt tudom mondani, és mindig ugyanazokat a valaszokat kapom, meggy6zni nem tudjuk, de talan
nem is akarjuk egymast, azok a kevesek, akiket még érdekel ez a multba vesz0 torténet.

(Elémagyarazkodas) Tobben megkérdezték, féképp fiatalabb Ujsagirdk, hogy miért éppen most szantam el
magam e cikk megirasara. Hadd aruljam el az érdekléd6knek, amit most leirtam, annak nagy része benne
van azokban a cikkekben, amelyeket a 90-es évek derekan irtam a partokrdl, a koaliciokotés eldnyeirdl és
hatulltdirdl, tovabba a koaliciés kormanyzas kezdeti tapasztalatairdl. Ennek ellenére sejtettem, hogy az
ifrdsom, hidba sz6l régmult és ezerszer megvitatott dolgokrdl, nagy port ver majd fol, pusztan azért, mert a
torténetet ezlttal személyhez, egyetlen személyhez kapcsolva adom eld, és ez persze megsokszorozza a
kdzlés hangerejét. Az ES-ben eddig hat kommentar jelent meg, Németh Endre kissé tavolrél és részben
masrol sz6l6 irasat (augusztus 29.) kivéve csupa kemény birdlat. Szerencsére a nyomtatasban megjelent
hozzaszélasokon kivil szép szammal kaptam - részint kritikus, részint pozitiv - e-maileket, telefonokat is.
Rajuk nemcsak azért nem hivatkozhatom, mert magankozlésként érkeztek, hanem azért sem, mert
némelyik annyira elismerd, hogy modortalansag lenne idéznem beldlik.

Dolgozatom terjedelmével szinte attorte a kdzolhetéség felsé hatarat, eredetileg azonban mintegy
negyedényivel hosszabb volt. A szerkesztéség, nagyon helyesen, roviditést kért; a hizasok megitélésem
szerint olvashatébbd, s egyuttal koherensebbé, erételjesebbé tették az irast, 6hatatlanul kimaradtak
azonban olyan részek is, amelyeket birdldim most joggal kérnek szamon télem. A hatalmasra duzzadé
szOveg lattan meg szemtdl szembe a lapzarta fenyegetésével eldlitam attél a szandékomtdl, hogy kitérjek
a masodik tiz év torténéseire. Bar 1998 utan, nem Iévén mar képviseld, csak tavolrél kovettem nyomon az
eseményeket, ha az volt a célom, hogy - miként a cim igéri - az SZDSZ és Magyar Balint hisz évérdl
mondjam el a véleményemet, akkor nem allhattam volna le a tizedik évnél. Mentségil csak annyit
mondhatok el, hogy nem parttorténetet és féleg nem Magyar Balint-monografiat szandékoztam irni,
csupan az SZDSZ Utjat és sorsat meghatarozé dontéseket prébaltam koriljarni, ezek pedig 1998-ig mind
megtorténtek. 2002-ben az SZDSZ-ben sokan remélték, hogy az MSZP-nek ismét abszolut tébbsége lesz,
és az SZDSZ kimaradhat a koaliciébdl. Ehelyett az MSZP 178, a Fidesz és az MDF egyiittesen 188
mandatumot szerzett. Szdmszakilag bekdvetkezett tehat, amit 1993 korll némelyek optimalis
lehetéségnek lattunk: azt tudniillik, hogy az SZDSZ a mérleg nyelve szerepében megkerilhetetlen
partnere legyen mind a jobb-, mind a baloldalnak, ahogy ilyen szerepet jatszott Németorszdgban az SZDSZ



névadd partja, a liberalis FDP. Csakhogy ami 1993-ban még lehetett gondolatkisérlet targya, az 2002-ben
mar teljesen kizart volt. Ha az SZDSZ nem akarta a valasztdsok megismétlésére kényszeriteni az orszagot,
nem volt mas lehetésége, mint az egyltt kormanyzas Medgyessy Péterrel. Valasztasi szabadsaga az
SZDSZ-nek 1993 és 1996 kozott volt - ezért ismételgetem unalmas makacssaggal, hogy akkor délt el
minden.

Még valamit szeretnék egyértelmdvé tenni, jollehet a cikkem szévegébdl meg a Népszabadsag kérdésére
adott valaszombdl (augusztus 16.) is kiderllhetett, mit nem gondolok. Akarmilyen élesen biraltam is
Magyar Bélintot, sosem tételeztem fel, hogy dontéseiben a hatalomvagynak és a személyes
haszonszerzésnek barmiféle szerepe lehetett. A hatalomvagy egyébként is gyermeteg kifejezés: a
zsarnokok hatalomvagyanak nincs esélye a parlamentaris demokracia viszonyai kdzétt. Demokratikus
viszonyok ko6zott a politikus a szavazatai maximalasara torekszik, hiszen azt, amit helyesnek tart, csak a
szavazatok és a szavazatokbdl kovetkez6 hatalom birtokaban valésithatja meg. Magyar Balint mindig azt
vitte - ha tetszik: er6szakolta - keresztiil, amit az SZDSZ, végs6 soron az orszag érdekében helyesnek
tartott. De persze ebbdl nem kovetkezik, hogy amit helyesnek tartott, az valéban helyes volt. Az anyagiak
vonatkozasaban, sokéves ismeretségiink alapjan ugy vélem: nem érdekelte a személyes haszonszerzés.
Magyar Balintnak a gy6ézelem volt fontos, a part politikai sikere, ehhez pedig pénz is kellett, és ebben a
tekintetben az SZDSZ Ugy viselkedett, ahogy a tobbi part. Csak az SZDSZ-t6l mast vart a tagsaga is meg a
tarsadalom is.

Megprébalok kilén-kilon valaszolni a birdléimnak. Minthogy azonban a biralatokban érintett témakaorok
atfedik egymast, itt-ott kénytelen vagyok el6re-hatra ingazni a szévegek kézott. Szamos megjegyzésre
nem reflektdlok. Ez azonban nem feltétlenll jelenti azt, hogy egyetértek velik, vagy nem tudnék mit
mondani rajuk.

(A nagy kalap) Litvan Gyorgyné (Téprengések Készeg Ferenc tdprengéseirdl, augusztus 22.) alaposan
félreérti, amit a rendszervaltast kdveto ellenzékiség tartalmardl irtam. Félreértését ugyan Kis Janos
figyelmeztetése nyoman maga korrigalta, de igy is maradt tisztaznivald. Kis Janos az MDF valasztasi
gy6zelme utan azt mondta, hogy mostantél a rendszer ellenzéke a kormany ellenzéke lesz. Ez tokéletesen
korrekt megfogalmazasa volt az ellenzék szerepének egy demokratikusan megvalasztott kormannyal
szemben. Utélag azt mondom, bar maradtunk volna ennél. Voltunk azonban néhanyan, és én minden
bizonnyal k6zéjiik tartoztam, akik ugy véltik, ellenzéke kell legytink annak a rendszernek is, amely Antall
és Boross iranyitasa alatt kibontakozik eléttlink. Ennek a rendszerellenességnek két eleme volt: az egyik
az elégedetlenség a kormany tekintélyelvi etatizmusaval, a masik az elégedetlenség azzal, hogy az el6z6
rendszer kaderei nagyrészt a helyikén maradtak. Akkoriban Ugy tetszett, a rendszervaltas csak
meggyorsitotta a hatalom kiliszobén tolongé KISZ-kaderek belépését a kormanyzati hatalomba. 1990
tavaszan az SZDSZ részint a radikalizmusa miatt szenvedett vereséget az MDF-fel szemben: a tarsadalom,
de legféképpen a sok szazezer egykori MSZMP-tag, megriadt az SZDSZ jelszavaitél. Oszre azonban
megvaltozott a helyzet, a tarsadalom szembefordult a kormannyal, ezt a valtozast fejezte ki, hogy az
onkormanyzati valasztason az SZDSZ, illetve az SZDSZ és a Fidesz koalicioja elsdpré gydzelmet aratott,
meg az is, hogy az SZDSZ szavazé6tabora, azaz a lakossag politikailag aktiv felének tobbsége, elsésorban a
févarosban, szivvel-lélekkel tamogatta az utakat eltorlaszol6 fuvarozék mozgalmat. Akkor az SZDSZ-
radikalizmus leghevesebb szdszdléja Tamas Gaspar Miklds volt: Van kiut? cimi cikkében Uj valasztast
kdvetelt arra hivatkozva, hogy a kormany tovabbra is a parlamenti tobbség birtokaban van, holott
tarsadalmi tdmogatasat elvesztette. (Ugye ismerds az érvelés?) Ennek a radikalizmusnak azonban semmi
kdze nem volt Bilecz Endre és Rab Karoly egy évvel késbbb irott cikkéhez, amely évatos MDF-rokonszenvet
tikrozott. Szabd Miklds erre hivatkozva fogalmazta meg az SZDSZ Szabadelvi Kérének platformjat, holott
az SZDSZ-ben Bilecz-Rab-féle platform nem |étezett. Kétségtelen, hogy az SZDSZ radikalisai Tolgyessytol
valamilyen csodat vartak, holott Télgyessy a sz6 semmilyen értelmében nem volt radikdlis. Litvan
Gyorgyné egy kalap ala veszi Bilecz Endrét, Rab Karolyt, Tolgyessyt, Tellért - ilyen kalap azonban sosem



|étezett. Rdadasul mintegy arra is céloz, hogy ez a szemlélet az el6futdra a mai Kossuth téri rendszervalték
radikalizmusanak. Balazs Béla irja a Napldjaban: a minap letartéztattak a moszkvai filmgyar egyik -
trockistaként leleplezett - dramaturgjat. O - mondja az iré - mar akkor sejtette, hogy a dramaturg trockista,
amikor az visszautasitotta a Mozartrél irott forgatokonyvét.

Litvan Gydrgyné Ujra meg Ujra késdbbi eseményekbdl kdvetkeztet vissza a korabbiakra. "...az MDF tovabbi
sorsa, és akkori parlamenti képvisel6inek, szavazdinak jelentds része azéta igazolta, hogy a jobboldali
(azéta tudjuk, részben szélsdjobboldali) veszélyt illeté aggodalmaink nem voltak eltilzottak" - irja Litvanné.
A szerz6 nyilvan azokra az egykori MDF-képviselékre és -szavazdkra gondol, akik most a Fidesz-frakcidéban
llnek, illetve a Fideszre szavaztak. Mert a jelenlegi MDF-bdl, Gyurcsany miniszterelndk kedvenc ellenzéki
partjabdl visszakovetkeztetve Antall partja lett volna az a mérsékelt jobbkdzép part, amelyet a baloldal
szeret elképzelni maganak. Hogyan lehet példaul a mai Boross Péterbdl, a bolcs konzervativ politikus
figurdjabdl, akit nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl djultan (innepelt a baloldali sajté,
visszakovetkeztetni a fondorkod6 belligyminiszterre, aki vélhetdleg puccsal kivanta volna megel6zni
valasztasi vereségét, és akit miniszterelnoki mandatuma lejartakor "Pusztulj, bagoly" alairdsu karikataraval
bucslztatott a Hocipd. Hasonld a helyzet a Fidesszel. Ha Orban Viktor 1993-ban azt mondta, hogy
négyparti 6sszefogassal kellene megelézni az MSZP kormanyra kerllését, nyilvanvaléan az volt a célja,
hogy felajanlkozzon az MDF-nek, és kirekessze az SZDSZ-t. A bizonyiték? Az elmult masfél évtized, amely
megmutatta, hogy "Orban semmilyen nyilatkozatat - Ujabban inkdbb kinyilatkoztatasat - sem lehet
névértéken fogadni."

2006 juniusaban, Tardos Marton sirjanal Litvan Gyorgy beszélt, széken llve, mar sulyos betegen. A
megrenditd beszéd arrdl szélt, mennyire csalédott a nagy kdézgazdasz a partban, amelynek egyik alapitdja
volt. Litvdn Gydrgynét ez természetesen semmire sem kotelezi. Csak nem értem...

(Kévetkezetes és faradhatatlan) Bauer Tamast (A jobboldal, a szocialistak és az SZDSZ, szeptember 5.)
ellenben értem. Bauer Tamas valdszinlileg mar nagyon régéta kétosztatinak latja a magyar tarsadalmat:
az egyik oldalon a hol tekintélyuralmi, hol populista jobboldal, amely az eurépai normaktél eltérd
viszonyokat akar teremteni, a masikon a baloldal két egymasra utalt partja: egyedil az 6 kormanyzasuk
biztositja Magyarorszag eurdpai integracidjat. Ma is egyetértéleg idézi Tamas Gaspar Miklés Uj reformkor
vagy Uj Horthy-korszak cim( cikkét, amelyben a publicista kifejti: a kliszébon all6 valasztas tétje: "Mucsa
és félelem - vagy szabad demokrata tobbség. Nincs harmadik ut." Bauer Tamas talan nem tudja, hogy az
SZDSZ Ugyvivéi testilete, leginkdbb Haraszti Miklds, sulyos politikai hibanak mindsitette e cikk kozlését a
valasztasok el6tt. Még az is lehet, hogy igazuk volt, én mindenesetre akkor hataroztam el, hogy a
legkozelebbi tisztujitaskor nem vallalom a jeldlést az Ugyvivei testiletbe. Azt azonban biztosan tudja, hogy
Kis Janos két héttel késObb barati, de kemény hangu valaszban hatarolta el magat Tamas Gaspar Mikldstol,
aki az MDF gy6zelme esetére Auschwitz, Recsk és Kolima vildgdnak visszatérését josolta. Meg azt is tudja,
hogy az MDF kétszazalékos eldnyét a masodik forduldban nem a Horthy-fasisztak ndvelték
hlszszazalékossa, hanem jelentds mértékben - mint azt Edrsi Janos elemzése (Beszéld, 1990. 14. szam)
meggydz6en bizonyitotta - az MSZP-szavazdk, akik megriadtak az SZDSZ gy6zelmének a lehetdségétdl.
Bauer Tamas azonban az 1990-es valasztasok tanulsagait elemz6 haromrészes cikkében erre alig utal.
Viszont hosszan ir a Fidesszel kialakult konfliktusokrol, és itt fogalmazza meg talan elészor azt a
véleményét, hogy a Fidesz nem tisztazta allaspontjat a haboru elétti Magyarorszaggal, a Horthy-
rendszerrel szemben. Tette mindezt olyan helyzetben, amikor a Fidesz a parlamenti vitakban sokszor
(példaul a habeas corpus Ggyében) az SZDSZ-nél kovetkezetesebben allt ki az alapvetd szabadsagjogok
mellett, és a trianoni évfordulén, amikor Szabad Gyorgy hazelndk "Osztaly, vigyazz!-t" vezényelt,
latvanyosan elhagyta az Uléstermet (Lasd errdl Kovacs Andras cikkét, Beszéld, 1990. 28. szam). A jovére
nézve Bauer azt tanacsolja az SZDSZ-nek: "A legfontosabb: el kell felejtenlink ellenzéki multunkat, s
onmeghatdrozasunkban, propagandankban hattérbe kell szoritanunk a kommunistdkhoz - a mai magyar
politika nem jelentéktelen, de mégis csak masodrangu szerepl8ihez - vald viszonyt" (Beszéld, 1990. 27.



szam). Ezt a véleményét a szerz6 akkor is fenntartotta, amikor a volt kommunistadk partja mar kordntsem
masodrangu, hanem ellenkezdleg, gy6zelemre esélyes szerepldje lett a magyar politikai életnek. 1994-ben
Bauer Tamas elutasitotta azt az allaspontot, hogy az SZDSZ csak akkor vallalja a koaliciét a szocialistakkal,
ha az MSZP-nek nem lesz abszolut tdbbsége. Ez azt sugallja - igy Bauer -, hogy az SZDSZ nem a célok és a
programok 0sszeegyeztethetd volta alapjan vallalja a koaliciét, hanem csupan a valasztasi eredmény
kényszere alapjan. Vitapartnerem 1996-ban is azok kdzé tartozott, akik nem tdmogattak, hogy a
novemberi kildottgyllésen az SZDSZ vitassa meg a koalicidébdl valé kilépés kérdését. (Cikkemben leirtam,
hogy a kildottgy(lés megvitatta a kérdést, kemény szavak hangzottak el a koalicié ellen, csak éppen
hatdrozati javaslat nem készllt, és szavazasra nem ker(lt sor.)

Az olvas6 ezutdn megkérdezheti, ha Bauer Tamas volt a koalicidkotés legkdvetkezetesebb hive, akkor
miért nem 6t, miért Magyar Balintot teszem felel6ssé érte. A valasz egyszer(. Bar az elmult hldsz év soran
Bauer Tamasnal senki tdbbet nem dolgozott az SZDSZ érdekében, bar képvisel6ként senki tobb parlamenti
felszélalasban nem hangoztatta az SZDSZ allaspontjat, bar nala faradhatatlanabbul senki nem érvelt,
sz6ban és irasban, igaza mellett a part férumain, Bauer mindig baloldali széls6ségnek, sét olykor
nyomasztd tehertételnek szamitott az SZDSZ vezetése szemében, amit az is jelez, hogy az els6 adando
alkalommal kihagytdk a képviselécsoportbél. Ha Magyar Balint megmarad az alldspontja mellett, hogy az
SZDSZ sosem |ép be Horn Gyula kormanyaba, akkor Bauer Tamas tamadhatatlan érvelése is pusztaba
kidltott sz6 lett volna.

Visszatekintve a régmultra az 1994-es koaliciokdtés mellett csak Bauer Tamas allaspontjarél lehet érvelni.
Arrél az allaspontrol, hogy a két partot, minden nézeteltérés ellenére, mély elvi kapcsolat flizi 6ssze, és
csak egytt Iéphetnek fel a jobboldal ellen, amely mar 1990-ben is a multba akarta visszahuzni az
orszagot, és nem hasonlithaté 6ssze Nyugat-Eurdpa tiszteletre méltd, konzervativ jobbkozép partjaival.
Ezzel szemben az az allaspont - jelenleg érzésem szerint az SZDSZ "mainstream" allaspontja -, miszerint a
koaliciokotés 1994-ben helyes volt, 1996-ban ellenben ki kellett volna Iépni a koaliciébdl, nem tarthatd.
Cikkemben idéztem mar Kis Janos érvelését (Beszéld, 2000. 7-8. szam) a kilépés mellett. Hadd tamasszam
ezt most ald Eorsi Istvan véleményével, aki nem volt kevésbé baloldali az SZDSZ-en belll, mint Bauer
Tamas, és akinek az érvelése feltehetdleg nem allt tavol Kis Janos nézeteitdl. "Az elmagyarbalintosodas
elsd stacidja - irta E6rsi az ES 2002. augusztus 23-i szamaban - a Tocsik-ligy volt, és ennek parton belili
kezelése. Aztan kovetkeztek a koaliciés megalaztatasok 1996 utan, amikor Horn Gyuldnak mar nem volt
szliksége rank - féként azért nem Iéptiink ki a koaliciébdl, hogy Magyar Balint tovabb miniszterkedhessen.
Ezutan jott 1998 tavaszan, roviddel a valasztas el6tt az a 1égbdl kapott beismerés, hogy a hagai dontés vizi
erémU épitésére kotelez bennlinket - Magyar Balint ezt a part egész torténetével szembemend akciot,
mely megfosztotta a szabad demokratakat értelmiségi tdmogatdik jelentds részétél, arra a kdzvélemény-
kutatéi vélekedésre alapozta, miszerint a vizi erém( léte vagy nem léte amugy sem érdekli a lakossagot.
Azutan kovetkezett 1998-as valasztasi csatakialtdsunk, a hasonlithatatlan dallamu "Hogy tartsuk a jé
irdanyt!", melyben Magyar Balint azt kdzolte az elégedetlen lakossaggal, hogy gy6zelmiink esetén minden
marad a régiben." (Ehhez képest én, azt hiszem, tiszteletteljes és megérté hangon irtam Magyar Balintrdl.)
Ha Kis Janosnak, Edrsi Istvannak igaza volt, és ki kellett volna Iépniink a koaliciébdl, akkor nem sokat
szamit, hogy a Horn-kormany idején jo torvények (is) szilettek, és jelentésen elérehaladt a privatizacid,
hiszen a koalici6ban maradas tonkretette az SZDSZ-t. Ha igazuk volt, akkor felvetddik a kérdés, érdemes
volt-e belépni arra a két évre. A belépés mellett az egyik legnyomdsabb érv az volt, hogy az SZDSZ-nek
kell megtamogatnia Békesi LaszI6 stabilizacidés programjanak a végrehajtasat. A valésagban Horn Gyula
nyolc hdnapon at meggatolta a stabilizaciés program megkezdését, végil pedig menesztette liberalis
szellem( pénzligyminiszterét. A Bokros-csomagot az SZDSZ akar kivilrdl, ellenzékbdl is tdmogathatta
volna. Az SZDSZ vezetése meg volt gyézddve arrdl, hogy vilagra szd16 koalicios szerz6dést kotott az MSZP-
vel. Csak azt nem vette tudomasul, hogy egy politikai megallapodas nem olyan, mint egy tarsashaz
adasvételi szerz6dése, és egy part, amelynek abszolut tébbsége van a parlamentben, akkor veszi
semmibe a megallapodast, amikor kedve tartja. Mindez nem 1996-ban derilt ki, hanem kiszamithaté volt
mar a koalicié megkotése el6tt is. Ha ellenben Kis Janosnak, Edrsi Istvannak nem volt igaza, s az SZDSZ



helyesen tette, hogy megmaradt a koalicidban, akkor Bauer Tamdasnak vellk kellett volna vitatkoznia
2000-ben, 2002-ben, nem velem 2008-ban.

Bauer Tamas nem a vita targyat képezd irasommal vitazik, hanem részben mas, korabbi irdsaim
mondanivaléjaval, részint pedig vélt véleményeimmel. Mindjart a cikke elején azt allitja, hogy azt
javaslom, "kezdeményezze maga az SZDSZ az Orszaggyllés feloszlatasat és az elérehozott
valasztasokat". Hozzateszi azt is, a javaslat nem readlis, mert hisz mandatumaval "kezdeményezni ilyesmit
az SZDSZ nem tud". Valdban tettem ilyen javaslatot, de nem vitatott cikkem végén, hanem a Nyuszi a
kalapbél cim(i cikkemben, amely a Hirszerzé internetes portalon jelent meg aprilis 22-én. Az ES-beli a
cikkemet azzal a kozhellyel fejeztem be, hogy az SZDSZ-nek el kellene déntenie, vagy életben tartja a
kormanyt 2010-ig, vagy az elérehozott valasztasok lgye mellé all, de a "kint is vagyok, bent is vagyok"
politikajat nem lehet folytatni. Korabbi javaslatomtdl azért alltam el, mert Iattam, hogy azt sem az SZDSZ-
frakcié, sem a liberalis értelmiség nem tamogatja. Abban viszont téved Bauer Tamas, hogy ilyen javaslatot
egy huszfds frakcié nem tehet; azéta az MDF megtette a javaslatot. A parlament feloszlatasat egyetlen
képviseld is kezdeményezheti, kérdés, hogy a Hdz megszavazza-e a napirendre tlizését, illetve a tdbbség
megszavazza-e magat a javaslatot. Még kevésbé javasoltam, hogy az SZDSZ szévetkezzen a Fidesszel.
Minthogy a kormany kisebbségben van, az elérehozott valasztasok mellett nyomds érvek szélnak. De
persze sz6lnak érvek a kormany életben tartasa mellett is. Arra azonban kevés az esély, hogy a naprél
napra él6 kormany keresztil tudja vinni azokat a (szerintem is sziikséges) reformokat, amelyeket a
tobbség birtokaban sem tudott keresztilvinni.

irdsa végén Bauer Tamas felsorolja, mi minden rosszra szamithatunk, ha a Fidesz korményra jut. De a mai
kdzvélemény-kutatasok eldrejelzése szerint mintegy hldsz hénapon beliil a Fidesz akkor is kormanyra jut,
ha nem lesznek elérehozott valasztasok. Ezzel mit kezd Bauer Tamas?

Szeretném tisztazni: nem holmi megveszekedett antikommunizmusbdl elleneztem 1994-ben a koaliciot.
De egyetértettem Edrsi Istvannal: az MSZP frakcidjaban legalabb nyolc futballcsapatnyi kadarista
funkcionarius foglalt helyet. 1986 és 1988 kozott gyUjtottem az utazasi korlatozdsokra vonatkozé
dokumentumokat. Ma is vérlazité olvasni, hogyan utasitottak vissza a legkllonb6z6bb emberek
Utlevélkérelmét, és hogyan dobtak vissza azokat a beadvanyokat, amelyekben az allampolgarok
magyarazatot kértek utlevélkérelmiik visszautasitasara. igy volt ez egészen 1988-ig. Hat év multan pedig
Gljink egyltt egy kormanykoaliciéban azokkal az emberekkel, aki vezet6 beosztasban vettek részt ennek a
rendszernek a fenntartasaban? Ennek ellenére belattam, ha az MSZP megnyeri a valasztast, de nem lesz
abszollt tébbsége, az SZDSZ-nek nincs mds valasztasa, mint a koalicid, mert az MDF-fel és a KDNP-vel az
SZDSZ nem tud egyutt kormanyozni; ezt egyébként a jobboldali partok sem akartak. Ezért 6riltem, egytt
példaul Peté Ivannal, hogy az MSZP abszolut tébbséget kapott, megszlint a koalicidés kényszer.

A koaliciékotés utan egy ideig azt gondoltam, a jobboldal nem tudja 6sszeszedni magat, és ismét
bekovetkezik az, ami a kiegyezés utan vagy a két habord kozott tortént, hogy a kormanyzé partnak (illetve
partkoaliciénak) nincs kormanyképes alternativaja. Amikor aztan a Fidesz |étrehozta a jobboldal
gy(jtépartjat, 1étrejott az Orban Viktor megjdsolta I6vészarok a két oldal kozott. Lengyelorszagban a
baloldal szétesése utan a populista szélséjobbal szemben talpon maradt egy mérsékelt konzervativ part -
ma az kormanyozza az orszagot. Magyarorszagon ellenben a két tabor kozétt nem maradt semmi. Ugy
véltem, talan meg lehetett volna elézni ezt a helyzetet, ha 1994-ben az SZDSZ liberalis centrumpartként
ellenzékben marad. Hiszen nyilvanvalé volt, hogy a rendszervaltasban vald csalédast, amely 1994-ben
abszolut tobbséghez segitette az MSZP-t, Ujabb csalddas fogja kdvetni. Ez pedig hatalmas lehetdséget nyit
meg egy part el6tt, amelynek meggydéz6 programja van, és amely nem szennyezte be magat sem a
kormanyzassal, sem a kormanyzati hatalomhoz tapadé korrupciéval. A Fidesz pedig ugyancsak 1994-tdl
valaszthatott volna, hogy a jobboldal vezére vagy a liberalis part tarsa kivan-e lenni. Ezt a lehetdséget
vesztegette el az SZDSZ részint a jobboldaltél valé szorongasa miatt, részint a rovid tava érdekei kedvéért.
Magyar Balint érzékelte leginkabb a szorongd "holdudvar" nyomasat meg az érdekeiket nézé
partfunkcionariusok és lizletemberek hivasat. Ez volt a cikkem mondanivaldja, nem egyéb.



(Kemény verdikt) Révész Sandor irdsaval (Oncél és kdzcél, szeptember 19.) nehéz vitatkoznom, mert
nagyon sok allitasaval egyetértek, kivéve persze azt, hogy a fontos témahoz rossz format, rossz méretet
és rossz tematikat valasztottam. Azt gondolom, hogy egy folyamatot, amelynek kdzéppontjaban egy
elhibazott dontés all, be lehet mutatni egy terjedelmesebb politikai esszében. Persze meg lehetne irni
konyv méretben az SZDSZ torténetét, és ha az SZDSZ torténete valdban véget ér, biztosan meg is fogja
irni valaki. Egy partmonografiat azonban jobbara a politikatudomany muveldi olvasnak el, én azonban
szélesebb olvasékdzonségnek prébaltam irni. Nem tudom dicséség-e ez, vagy inkabb kinos, de kevés
frdasomat olvastak annyian, mint ezt. Révész Sandor kifogasolja, hogy keveset foglalkozom a partbeli vitdk
tartalmi elemeivel. Igaza van. Természetesen nagyon sok mindenrdl folytak az SZDSZ-ben vitdk a
privatizaciétdl a szakszervezetek szerepéig, az lgynoktdrvénytdl és az igazsagtételtdl a média
szabadsagaig. Ezeket a vitakat Révész Sandorral 1990-t6l 1994-ig nagyrészt egytt kdvettik nyomon a
Beszél6 szerkesztiként. Ezek a vitak, példaul az igazsagtételrdl szélo, kifejeztek parton bellli
nézetkilonbségeket. De a partot valdban megoszté vita ebben a korai szakaszban két kérdésrél folyt:
Tolgyessy elnokségérdl és a koaliciokotésrdl. Ezekrdl irtam a dolgozatomban. Tolgyessy valdban mas
irdnyba akarta vinni a partot. De a kilonbségek kevéssé jelentek meg: 1991-ben ellenfeleinek Ugy kellett
0sszekinlddniuk néhany igen gyenge labakon allé vadat: engedményeket tesz a nacionalizmusnak, nem
kovetkezetes az allam és az egyhaz elvalasztasanak kérdésében.

Kozeledve a valasztasokhoz, az SZDSZ vezetése bagatellizalni igyekezett a kilonbségeket a két oldal
kdz6tt. irdsomban idéztem Petd Ivant, aki még 1994 februdrjaban is azt nyilatkozta a korméanykoaliciérdl,
illetve az MSZP-rél, hogy "egyik rosszabb, mint a masik". Hivatalosan az SZDSZ kétoldalu nyitottsagrol
beszélt, mikdzben Bauer Tamas keményen dolgozott azon, hogy kdzelebb hozza egymashoz az MSZP és az
SZDSZ gazdasagi programjat. A valds helyzetet a nagy nyelvi fantaziaval rendelkezd mdfordité-
szociolégus, Tellér Gyula bonmot-ja fejezte ki: balra kapu, jobbra I6rés. Ezek, azt gondolom, tartalmi
elemek, bar egy demokracidnak az eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsa is Iényegi része, és régen rossz
annak a partnak, amely a belsé mikodésében nem veszi komolyan a sajat szabalyait.

Az SZDSZ (tjardl Révész Sandor sokkal keményebb kritikat mond, mint én tettem. Valamikor a kezdet
kezdetén Kis Janos megkérdezte télem, mit szeretnék, mi legyen az SZDSZ: part vagy az emberi jogok
ligdja. Part, vagtam ra habozas nélkil, s természetesen tudtam, hogy egy partnak, ha helyt akar allni a
partok versenyében, engednie kell az elvh(iségébdl. Minden a mértéken és az aranyokon mulik. Révész
most kimondja a verdiktet: az SZDSZ "nem volt sem eléggé elvhd, sem eléggé elvhitlen, sem eléggé
oncéld, sem eléggé funkciondlis. Langyos SZDSZ-t kép ki most a térténelem". En nem mentem el ilyen
messzire, és még most is rosszul esik olvasni ezeket a szavakat. Cafolni azonban nem tudom d&ket.

Halas vagyok viszont Révésznek azért is, mert felidézte a szabad demokratasagnak azt az eredeti
tartalmat, amelybdl kifejlett (a Lukacsot forditd Eorsi kifejezése), de aztan kifejlésében megrekedt a
torténelmi szerepre hivatott nagy part. "Ebben a partban - irja Révész -, illetve ennek vonzasaban gylltek
0ssze azok, akik a legkovetkezetesebben képviselték a liberalis kapitalizmus j6 mikodéséhez szlikséges
gazdasagpolitikat, akik az Gj intézményrendszer kialakitasaban legkdvetkezetesebben képviselték a
parlamentaris demokracia, a jogallam normait, akik a legszélesebben értelmezték a szabadsagjogokat, és
akik a legtobbet tudtak a szegényekrdl, akik a legelkotelezettebben, egyszersmind a legkompetensebben
képviselték a tarsadalom egyben tartasanak tgyét". E-mailes biraldim egyike azt vetette a szememre,
hogy irdasombdl "elvész az, ami az SZDSZ-ben igazan érdekes: a térténelmi nagysaga és a térténelmi
esenddsége." Révész sorait azért idéztem ilyen hosszan, hogy utélag némileg pétoljam ezt a hianyt. Persze
ehhez hozza kellene tennem a korai hdnapok hangulatat, amikor a veszprémi egyetem amfitedtrumszer(
nagy el6addéterme zsufolasig megtelt, hogy meghallgassanak benninket, akiknek a nevét évek 6ta
hallottdk a Szabad Eurdépa Radidban, amikor Szombathelyen hosszl sorban vartdk a jovend6é SZDSZ-tagok,
hogy aldirhassak a belépési nyilatkozatot. De azért a korai torténetben is ott van mar az esenddség, a
szénak nem is a szép értelmében. Solt Ottilia levelet irt az Orszagos Tanacsnak: kifogasolta benne, hogy
sokszor el8re megbeszélt dontések kertilnek az Ugyvivdi Testillet elé. A vélasztas utén a kilencventagl



frakcid elsd Ulése idején Ottilia is, Havas Gabor is kilféldén volt, igy aztan valahogy bizottsagi hely sem
jutott nekik. A helyzetet Derdak Tibor mentette meg: Ottilia javara lemondott a helyérdl a Szocialis és
Egészségligyi Bizottsagban. Aztan kerdiilt hely Havas Gabor szdmara is, mindketten hatalmas munkat
végeztek, Ottilia utdbb a bizottsag alelndke lett. De taldn ez volt az elsé alkalom, amikor SZDSZ-vezetdk
viselkedése miatt keser( iz maradt a szamban.

irdssomban emlitettem, hogy Magyar Balint tobbek kézt azzal érvelt a koalicié mellett, hogy azok a
vallalkozdk, akik tamogattdk az SZDSZ kampanyat, elvarjak, hogy az SZDSZ, ha teheti, vegyen részt a
kormanyzasban. Természetesen nem allitottam, hogy ez volt Magyar Balint egyetlen vagy akar a legfébb
érve a koalicié mellett. Révész ugy véli, az ligylet csak akkor elfogadhatatlan, ha a vallalkoz6 az adomany
fejében személyes el6nydkre szamithat, mig ha valaki azért tamogat egy partot, mert altalaban helyesli a
part gazdasagpolitikajat, az nem kifogasolhat6. Amirél én irok, az egy harmadik eset: a tamogatdk egy, az
érdekeiknek, elveiknek megfeleld dontést varnak el a parttdl, a part pedig jovenddbeli adomanyok
reményében ezt teljesiti is. Magyar Balintot foképpen azért idéztem, mert érvelése jél mutatja, egyaltalan
nem gondolt arra, hogy hallgatdi szamara netan visszas a milliomosoktdl kapott tdmogatas és egy
stratégiai fontossagu politikai dontés dsszekapcsolasa. Az alabbi torténet, amelyet egy Ujsagiré baratom e-
mailjébdl idézek, talan érzékelteti, milyen is lehetett az adomanyozdk és a partok viszonya: "Az 1994-es
véalasztasok elsé forduldjanak éjszakajan jartuk a partszékhazakat. Ugy este 11 tajban jottiink el a Mérleg
utcébdl. Eppen akkor, amikor a székhaz elétt megallt egy valdsziniitlen méretii auté, kipattant beléle négy
jéghokis termetl kopasz fickd, kdztik Fenyé Janos, és elindultak befelé. Vitte a szamlat. Aztan
tovabbmentiink, joval éjfél utan jottiink ki a Kéztarsasag téri MSZP-székhazbdl. Mint egy vidam
gengszterfilmben: ugyanaz az autd, ugyanaz a négy magas hokis pasas, koztlik Fenyd szallt ki, és indult el
a szoci székhaz felé. A masodik fordul6 éjszakajan, hétfé hajnalban a mar kitrilt Mérleg utcai épuletbdl
E6rsi Matyas jott ki: "na nem, ebbe nem szabad belemenni", mondta a 209 szoci mandatum ismeretében.
Aztan két nap, és megsziletett az UT déntése. Kissé sablonos dramaturgia, de azéta is 6sszemontirozédik
bennem ez a két-harom jelenet."

Révész tllsagosan is sz6 szerint veszi 6nironikus allitasomat, miszerint azzal, hogy a kozvélemény-kutatasi
eredmények a koaliciékotés utan nem jelezték az SZDSZ népszerliségvesztését, csak a sajat nyaralasi
tapasztalataimat tudom szembeallitani. Azért ha megszoritanak, tudok mast is, nevezetesen az 6szi
onkormanyzati valasztasok eredményét. A févarosi kozgyllésben ugyan az SZDSZ a 26,8 szazalékaval
javitotta pozicidjat, de a févarosi keriiletekben zuhandsszerlen csékkent a liberalis képviselék szama. A IlI.
kerlletben 20 képvisel6i helyb6l 6 maradt az SZDSZ-é, a IV. keriletben 17-bél 3, az V.-ben 18-bél 4, a VII.-
ben 20-bdl 5, a XV. kerlletben 17-bdl 4, a XVI.-ban 15-bdl 2, Csepelen 20-bdl 5. Helyét az SZDSZ csak ott
tudta megdrizni, ahol az MSZP még Horn Gyula tiltasa elétt valasztasi megallapodast kotott az SZDSZ-szel,
mint a VI. keriletben (itt a két part 7-7 aranyban felosztotta a kertlet kdrzeteit, és meg is nyerte mind a
14 helyet), illetve ott, ahol a helyi SZDSZ a partvezetés intencidi ellenére a jobboldallal Iépett koalicidra,
mint a Ferencvarosban, Kébanyan és a XVII. kerlletben. Gegesy Ferencet SZDSZ-szinekben valasztottak
meg masodszor is polgdrmesternek, de a jobboldal tdmogatasaval. Derce Tamas és Tarlds Istvan kilépett
az SZDSZ-bdl: fuggetlenként maradtak polgarmesterek. A kozvélemény-kutatasi adatoknal keményebb
szamok igazoljak a nyaraldsi tapasztalataimat: az SZDSZ sillyedése mar 1994 6szén megkezdddott.

"Magyar Balintra az oktatasligy szemléletformald, korszakalkotd reformereként emlékszik majd az utdkor,
s elhomalyosul az a szerep, amelyet az SZDSZ elsorvasztasaban jatszott" - irja Révész Sandor.
Hasonldképpen vélekedik Haraszti Miklds is. En ezzel a cikkemben nem foglalkoztam, nem is akarok
kritikusaimmal vitatkozni. Bokros Lajos tovabbra is a megreformalandé teriletek k6zé sorolja mind a kdz-,
mind a felsGoktatast, de lehet, hogy le van maradva egy brosuraval. A PISA-jelentések, tudjuk, lehangold
képet adnak a magyar tanuldk szovegértési és szamolasi képességeirdl, de a tobb évtizedes lemaradast
nyilvan nem lehet egy miniszter nyakaba varrni. A jelentések legelkeseritébb adata, hogy Térokorszag
utan Magyarorszagon a legnagyobbak az iskolak kozotti kilonbségek, itt hatarozza meg a legnagyobb
mértékben a szll6k iskolai végzettsége, a csaladi hattér a tanuldk teljesitményét. Ha van valami, ami a



Horthy-rendszerre, méghozza a Horthy-rendszer korai, hiszas évekbeli korszakara emlékeztet, akkor az a
tarsadalom rétegzettségének rendies megmerevedése, a mobilitas hianya. Tudom, hogy Magyar Balint
heroikus eréfeszitéseket tett a roma tanulék iskolai integraciéjaért. Ennek a kiizdelemnek még csak a
kezdeténél tartott, amikor a miniszterelnék elmozditotta a tarca élérél. Nem tudom, hogy csupan az MSZP-
n bellli eréviszonyok Ujrarendezése érdekében, vagy azért, hogy megdvja kormanyat egy olyan
konfliktustdl, amely nagyobb megrazkddtatast okozhatott volna, mint az egészségligy reformja. Lehet,
hogy az SZDSZ-nek nem Horvath Agnes, hanem Magyar Balint tarcaja védelmében kellett volna élre menni
a miniszterelndkkel. Mohacsi Viktéria a szeptember 19-i romademonstracién arrdl beszélt, hogy
Magyarorszagon négyszaz szegregalt cigany iskola mukodik.

Magyar Balint reformeri érdemeit nem kisebbiti, hogy az altala vezetett minisztériumban eléfordultak
visszassagok. Révész Sandor A mult kode cimU rovatabdl idézek (2007. junius 2.): "Magyar Balint
munkatarsai [2003] majus masodik hetének végén a balatonkenesei wellness-centrumban
vendégeskedtek. Az Elender Kht. relaxalta 6ket. Magyar Balint el6z6 minisztersége idején a Kdka Janos
altal igazgatott és részben tulajdonolt Elender Kht. (a MatdvCommal szévetségben) megnyerte az iskolak
internettel valé ellatasara kiirt tendert a Sulinet-program keretében. Ez a szerz6dés marciusban lejart. A
folytatdsra a minisztérium cége olyan késén irta ki a kdzbeszerzési palyazatot, hogy a nyertesnek 6t nap
alatt kellett volna kiépitenie egy 2200 végpontos rendszert. Erre Elenderéken kivll senkinek nem lett
volna esélye. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag érvénytelenitette a tendert versenyellenesség cimén, s
megbuntette a kiirdjat. A minisztérium meghosszabbitotta a régi szerz6dést, és éppen az Uj palyazatot
fogalmazgattdk, amikor a Sulinet-program irodavezetdje, az informatikai miniszteri biztos és a miniszter
kabinetféndke lecsabult Kenesére, hogy elenderes vendéglatoéik tarsasagaban kikapcsolddjanak a napi
robotbdl. A felsGoktatasi intézmények informatikai eszkdzokre palyazhattak a minisztérium 2, 5 millidrdos
keretébdl. A nyerteseknek a minisztérium megkildte az altala kijeldlt szallité szamara kitoltott
megrendelblapot: irjak ald, adjak fol. Akik féladtak, nem mindig azt kaptak, amire sziikségik volt, de azt
viszont dragan. A fels6oktatasi vezetdk ilyet még nem lattak, hogy a minisztérium kvazi kijeldli a szallitot,
aki sokkal dragabban szallit nagy tételben, mint masok kicsiben. Akik nem a minisztérium altal favorizalt
szallitétdl vasaroltak, 10-35 szazalékot megsporoltak. Akik bevallottak, hogy spéroltak, azoktdl a
minisztérium visszaszedte a sporolt pénzt. Akiknek tobb esziik volt, elintézték a szallitéjukkal, hogy a
kilonbozetet levasarolhassak. (Lasd Varro Szilvia: Melegen ajanlott szallitdk, Népszabadsag, 2003. majus
30.)

(Személyeskedések) A végére hagytam Haraszti Miklés Ne bantsd a Magyart! (augusztus 22.) cim( irdsat.
Részint azért, mert Harasztinak két céltablaja van: Kis Janosra mintha nagyobb élvezettel I6d6zne, mint
ram. Azt mondja, Guinness-rekordot déntétt az SZDSZ, amikor elsé elnoke megtagadta, hogy parlamenti
képviseld legyen, vezértelensége ellenére majdnem valasztast nyert, s hisz év utan még mindig jelen van.
Nos, a rekord meg van dontve: volt ilyen part. Deadk Ferenc a kiegyezés utan nem vallalta a
miniszterelnokséget, nem lett tagja a kormanynak, a parlamentbe alig jart be, ellenben a miniszterek
mentek hozza az Angol kirdlyn6é Fogaddba, atnézte a torvénytervezeteket, idénként Ujakat diktalt az
illetékes miniszternek. Partja 1875-ben fuzionalt a nagy ellenfél, Tisza Kalman partjaval (ldsd Horn-Kuncze-
kormany), és tovabbi harminc évig iranyitotta az orszagot.

A part felépitésében és leromboldsaban Magyar Balinton kivil masok is részt vettek, mondja Haraszti.
Elsésorban Kis Janos szerepeltetését hianyolja.

Joggal: Kis Janosnal nagyobb tekintélye senkinek nem volt sem a Beszél6 kérében, sem az SZDSZ-ben. Azt
megirtam, hogy az els6 elndk, aki mar 1991-ben lekdszént posztjardl, 1996-ban a koaliciobdl valo kilépés
kérdésében szembekeriilt Magyar Bélinttal. Ugy véltem, a tisztelet Kis Janos morélis integritasa irant arra
kotelez, hogy ne vagjak elébe. Majd 6 eldonti, akarja-e értékelni az SZDSZ torténetének azokat az éveit,
amikor véleményének a legfontosabb politikai kérdésekben meghataroz6 sulya volt. Nem emlékezd tipus.
Méqgis azok az irasai, amelyekben a Beszél6 szerepét vagy a demokratikus ellenzékben eltoltott éveket



értékelte, a legfontosabbak a rendszervaltast megel6z6 korszak értelmezésében. Csak remélni tudom,
hogy egyszer majd irni fog az SZDSZ kezdeteirdl is.

Haraszti Miklds személyeskedése felhatalmaz arra, hogy én is személyeskedjem. A gorombasagait
azonban nem fogom viszonozni, mert én szeretem Mikit.

Mindig leny(g6zott szellemének elevensége. Kéztudott, hogy téle szarmazik a Tarsadalmi szerzédés els6
bekezdésének zar6 mondata: Kadarnak mennie kell!

Ha semmi masra, erre a villogé mondatra mindenki emlékszik. Ahogy arra is, amit az igazsagtételi vitak
idején mondott: Az a kommunista, aki nem az én kommunistam, az - kommunista.

De birom azt is, hogy olyan archetipikus megtestesitéje a nyughatatlan értelmiséginek. Semmi sem olyan
fontos szamara, mint a sajté szabadsaga: az EBESZ sajtdszabadsag-feleléseként vildgraszélé munkat
végez Bécsben, nagyszerlien. Kézben minden szoveg izgatja, mindenben benne akar lenni. Emlitettem
mar, 1990-ben az Ugyvivdi Testiilet heti Glései Ugy kezdddtek, hogy letdmadott: ez miért jelent meg a
Beszél6ben, arrél miért nem irtatok, ez a cikk miért nincs alairva, annak miért nem taldltatok
blikkfangosabb cimet. Ezek a beszélgetések Uldoztek ki az Ugyvivéi Testlletbél. De nemcsak velem, régi
baratjaval viselkedett igy, hanem minden Ujsagirdval. Sajtétajékoztatok utdn odament az Ujsagirdkhoz, és
elmagyarazta nekik, hogy kell megirni az elhangzottakat, mi legyen a cime, és milyen bettibdl szedjék.

1990-94 kozott orszaggydlési képviseld volt, az 6 nyakaba varrtdk, hogy a médiatorvény megbukott. A
masodik ciklusban mar nem volt képviseld, amikor elbucslzott a frakcidvezetéstdl, gy mondjak, jeges
hallgatas kisérte tavozasat. De nem sértédott meg, elnylhetetlen balos mazochizmussal cstigg az SZDSZ-
vezetésen. Feltehetdleg 6 beszélte ra Rajk Laszlét, hogy nyilatkozzon, Kéka Janos a demokratikus ellenzék
hagyomanyanak folytatdja. Ennél tébbet még a pannon puma és a diiborg6 gazdasag se artott szegény
Kékanak.

De legjobban azt csipem benne, hogy mindig raérez, mi a trendi. Valamikor igazi szexualis forradalmar
volt, a pszichedelikus 6romdok kedveldje. S minthogy igen joképd fil volt, raadasul szellemes és kedves,
sok gyonyoru lanyt sikertilt bevezetnie a forradalmi tanitasba. Aztan fordult a vilag, elkovetkezett a
bensdséges érzelmek korszaka. Az SZDSZ egy korai kildottgydlésén elég feltlinden flortdltem egy bajos,
bar kissé ittas liberalis holggyel. Miki szigordan ram szélt: Mit mlvelsz? Ezekben az AIDS-es idékben!!

Istenem, gondoltam. Mégiscsak csodalatos, hogy valakinek a himtagjat is a vildgszellem mozgatja.

Columbo hadnagy ilyenkor még visszajon az ajtébdl. "Van itt még egy aprdésag: hogyhogy a Tolgyessy-
lgyrdl senki egy szét se szdlt?"



