J6élesz Gyorgy

Etikatlan

VISSZHANG - LII. évfolyam 39. szam, 2008. szeptember 26.

a Magyar Nemzet eljarasa, hogy ugyanis olyan irasra reagal, amelyet nem volt hajlandé k6z6Ini (Tamas
Géaspér Miklds: A vallomas, ES, 2008/35., illetve a Magyar Nemzet szerkesztésége: Szabad-e uborkat lopni?
ES, 2008/36.). Réadasul, ha Tamas Gaspar Mikl6s igazat mond - én még nem kaptam hazugsagon -, a
napilap szerkesztésége terjedelmi okokra hivatkozva allt el a kozléstél, ehhez képest kimeritéen birdlja a
szerz6t.

A biralat tartalmi részével nincs mit kezdenem, csupan egy részletre - cseppben a tenger - hadd reagaljak.
Hogy a haldzati fesziiltség (mely évek éta nem 220, hanem 230 V) haldlos daramités forrdsa-e, az zémmel
az aramutést elszenvedd szivritmusanak pillanatnyi helyzetétdl és persze, altalanos egészségi allapotatdl

fliigg. Nyirkossagnak ehhez alig van koze.

Németh Gyorgy legalabb a nevét adja irdsahoz (Az altaldnosrdl és a kozbilsérél Tamas Gaspar Miklésnak;
ES, 2008/38.; melyet az onlajn verziéban nem taldlok), és kvézi-maganemberként szélitia meg Tamas
Gaspar Mikldst. Cikkében hosszan elbeszél vitapartnere mellett, és nem sokat foglalkozik azzal, ami Tamas
Gaspar Miklds szemét csipi (durvan leegyszer(sitve: a kapitalizmus természetébdl fakadd égbekialtd
igazsagtalansagokkal), igy hozzaszolasa inkabb afféle Tamas Gaspar-parddiara emlékeztet.

Ha mar itt tartunk: szamos cikk, igy a Magyar Nemzeté is taglalja a vagyonvédelem tiltott vagy
megengedett (dm rendkivil koltséges) eljarasait. Ellenben sehol nem taldlkoztam javaslattal a valéban
hatékony és legalis megoldasra: ez pedig a villanypasztor.



