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(A Piece of Cholife)

A rendorfénok észjarasa

A gyllekezési torvénnyel kapcsolatos vitdahoz egy sajatos nézépontbdl kivanok hozzaszdlni. Ez a nézépont
a renddrfénoké. Bevallom, eddigi - mégoly valtozatos - életpalyam soran egyszer sem merllt fel bennem a
vagy, hogy egy ismert nagyvaros renddrfénoke legyek. Most sem nagyon ambicionalndm féallasban ezt a
poziciét, hiszen, ha a tettekre kerllne sor, inkabb lennék egy Piece of Cholife (afféle rendérnéfok),
mintsem céltudatos és erdskez(i Chief of Police. Gotham b(inds varosaban is inkabb a kerlleti lgyész vagy
Batman allasara palyaznék. Ezen abrandjaimat és hianyossagomat bevallva mégsem hallgathatom el,
hogy mar egy jé ideje Ugy latom, sziikséges lenne a rend6rféndk helyzetét és néz6pontjat figyelembe
venni a gyulekezési joggal kapcsolatos elmélkedés és dontéshozatal soran. Jobban mondva, tovabbra is
hatdrozottan Ugy vélem, Magyarorszagon sem ker(ilheté meg az a megoldas, hogy - kotott, de nem merev
mérlegelési jog keretei kozott - a renddérségre bizzunk [ényeges dontéseket, amelyet révid idén belil birdi
felllvizsgalat korrigalhat vagy erdsithet meg. A kézelmult vitaiban jogszocioldgus (Fleck Zoltan) vitazott
filozéfussal (Kis Janos), amelyhez korultekintd mddon sz6lt hozza a jogvédd szervezet ligyvédje (Kadar
Andrés Kristéf: Jogallam, szigoritas, szabadsag, ES, 2008/35.). Lényegében arrél szél a vita, hogy mit és
hogyan szabalyozzon térvény, és mit és milyen mérlegelési joggal donthessen el a jogalkalmaz6
renddrség. Ideje tehat, hogy megszdlaljon az alkalmi rend6rfénok is.

Mint rendérfénok szinte biztos vagyok abban, hogy ha a szarnyasok (tyukok, kacsak és libak) jelentenének
be felvonuldst a varos egyik prominens sugarutjan, akkor én ugyanabban az idében a felvonulas kdzelében
egyaltaldn nem engedélyeznék rékademonstraciét. Még akkor sem, ha a rokak éppen a szarnyasok
Uzenete ellen kivannak a maguk ravaszdi médjan tiltakozni. Demonstralhatnanak viszont roka komaim
masnap ugyanazon a helyszinen, vagy aznapra felajanlanam nekik a Farkasrétet, ahol jészerével azt
csinalhatnanak, amit akarnak. Ugyanigy - részrehajlastél valé mentességem bizonysagaként - a
rokafelvonulas idejére sem engedélyezném a kutyak hadaval és vadaszkiirtok kurjongatasaval felvonuld
vaddaszok demonstracioéjat. Ez (majdnem) ilyen egyszerd. A mi emberibb |épték( vildgunkban sem annyira
eltéréek a dontéseket megalapozd szempontok.

Vitatott kérdések, eltéro valaszok

Remélem, hogy tobb kérdésben is egyetértiink az el6ttem megszélalokkal és a téma avatott ismerdivel.
Nem kivanok allast foglalni a vita részleteit illetéen. Kis Janos szerintem jdl latja, hogy valamit azért
elézetesen is lehetett volna tenni a melegfelvonulast erészakosan megzavarni kivandkkal szemben.
Konkrétan, a rend6rség megtilthatta volna a nem békés célra verbuvalt demonstracioét. Ezen felfogds
szerint a renddrség a torvény céljaival 6sszhangban értelmezheti a jogi kereteket, van helye a kreativ
értelmezésnek. Nem lenne j6, ha a kreativ sz6 mdgétt minden esetben a visszaélést latnank. Kis abbdl
indul ki, hogy ha olyan nyilvanvalé volt az er6szak veszélye, mint a melegfelvonulast megelézéen, akkor a
renddrség alapos okkal konstatalhatja, hogy nem "békés" jellegli 6sszejovetelre késziilnek, és ebben az
esetben mintegy "hataskor hianyaban" elutasithatja a bejelentést. Ez a dontés kétségtelendl a gyllekezés
megtiltasat eredményezné. Kadar Andras Kristéf tobb ok miatt sem nem tartja "jogallaminak" ezt az
értelmezést, ramutat arra, hogy mig a térvény szerinti tudomasvétel megtagadasa gyors dontés, amely a
bejelentéstdl szamitott hdrom napon belili rendérségi dontést és harom napon bellli birésagi
felllvizsgalatot tesz lehet6évé, addig a Kis Janos altali értelmezésre nem vonatkoznak ezek a feszes



hataridék. Ebben igaza van, és mint rend6rfénok sem kivanom lebecslini az altala azonositott problémat.
De Ugy latom, hogy a megoldas érdekében ebben az esetben sem kell feltétlen(l a jogalkotéhoz
szaladnunk. En mint rendérfénék példaul kotelezhetném a rendérséget a harom napon belili
dontéshozatalra, és arra kérhetném - nagy tisztelettel - a hataskorrel rendelkezd birésag vezetdjét, hogy
az ilyen tiltasok felllvizsgalata esetében a birdésag is alkalmazza a harom napon bellli déntéshozatal
rendjét. Attél, hogy a birdsagi fellilvizsgalat szabalyai egyébként nem irnak eld ilyen feszes hataridéket,
nem kovetkezik az, hogy birdink ne donthetnének sajat megfontolasuk altal vezetve a gyors dontéshozatal
mellett. Ami Iényeges, hogy a rendérségi déntést minden esetben birésag vizsgélja feliil. Es ebben a
vonatkozasban is arra mutathatok ra: nincs jobb reményiink, mint hogy a birésagokra bizzuk, rendben van-
e a renddri jogértelmezés.

Kis Janos értelmezésének a nehéz pontja szerény meglatasom szerint nem a kiterjesztd jogértelmezés,
nem a vélt vagy valds jogbizonytalansag meglovagoldsa, hanem annak elézetes megallapitasa, hogy
valdban nyilvanvalé médon fennall-e az er6szak veszélye egy gyllekezéssel kapcsolatban. Ez nem
egyszer( dontés. En azt gondolom, hogy lelkiismeretes biréi feliigyelet mellett a rendérség képessé tehetd
ennek elddntésére. Jdmagam nem tudnam elddnteni, hogy a juliusi melegfelvonulas elétt a renddrség altal
ismert tények alapjan ez volt-e a helyzet. Nagyon ugy tlinik, de a tényeket kellene megvizsgalni, a
renddrség adatgyUjtésének eredményét. Ezek az ligyek ugyanis csak kelléen meggy6zd bizonyitas
esetében vezethetnek a gyllekezés megtiltadsdhoz. Itt a tények beszélnek. A rendbérségnek nem
alkotmanybirdi szintl jogaszi elemzést kell elvégeznie, hanem elsdésorban a tényeket tekintve kell észnél
lennie.

Jogalkotas, jogalkalmazas

Fleck Zoltannak természetesen igaza van abban, hogy ha van méd a térvényi szabalyozasra, azt bdlcsen ki
kell hasznalni. De azt redlisan kell Iatnunk, hogy egyelére nem rajzolédott ki a gylilekezési torvény
maddositasanak széles kdrben elfogadhaté javaslata. Tobb az esélye és az értelme a békés gyllekezést
védo blntetd szabalyok tervezett megerdsitésének.

Bar a konkrét kivitelezés eddig ismert valtozata tobb olyan szempontot is felvet, amelyek alaposabban
meggondolanddk. A gyilekezési torvény azonban nehezebb eset. Csak egy példat emlitek: van olyan
javaslat, amely megtiltana, hogy valaki arcanak eltakarasaval vegyen részt egy bejelentett demonstracion.
Masok szerint a palesztin kendd, a simaszk vagy a Zorro-alarc hasznalata a gyllekezésben részt vevék
Onazonossaganak kétségbe nem vonhaté megnyilvanuldsa. Kadar jambor javaslata, hogy "széles koru
szakmai vita eredményén alapuld" térvénymaodositasi javaslat késziiljon, egyelére nem all nyerdre.
Mindenki a sajat pecsenyéjét igyekszik siitdgetni. A gyllekezési torvény korabbi mddositasai éppen azt
tukrozik, hogy napi igényekre probaltak sebtében valaszt talalni. Nyilvanvaléan végig nem gondolt volt a
2004. évi (EU-csatalakozasi jogszabalyba bujtatott) torvénymaodositas, amikor a "kdzlekedés aranytalan
sérelme" mércét a "kdzlekedés mas Utvonalon nem biztosithaté" tiltd ok valtotta fel. Nem kivanok
értelmezési vitdkba bonyolddni, de megjegyzem, van olyan civil észjaras, amely szerint, amig nem
egyetlen utca és tér van egy varosban, addig a kdzlekedés "mas Utvonalon" mindig biztosithaté. A
renddrfénok - bar konyit a szofisztikahoz és nagymend a formalis logika harcterén is - nem igy
gondolkodik. A renddrfondk fejében tovabbra is a kozlekedés aranytalan sérelme mérce jar. Azt
fontolgatja, hogy melyek azok a tények és koriimények, amelyek az adott helyzetben "komolyan"
aranytalan sérelemmel jarnak. Nem csupan kifogasként. Nem felsé szempontokra tekintettel. A hatalyos
torvény mas szempontbdl sem kelléen kérlltekintd. Lehetdvé teszi a rendezvény megtiltasat azon az
alapon, hogy annak megtartasa sulyosan veszélyeztetné a népképviseleti szervek vagy birésagok
zavartalan mikodését, de nem szerepel ebben a szakaszban az iskola, egyéb oktatasi intézmény védelme.
Egy lelkiismeretes rend6rfénok ezzel is torédne, ha nem megy masként, esetleg a kdzlekedés mas
Utvonalon nem biztosithaté klauzula segitségével. A rend6rfénok kialakitana egy stabot, amely a
gyllekezés szervezdivel alaposan egyeztetne helyszint, Utvonalat, idétartamot. Ha lehet, ez a stab
igyekezne nyiltan és 6szintén megfogalmazni a renddrség aggalyai és javaslatait. Targyalna, olykor adok-



kapok alapon. Nem erébdl, izomfitogtatassal. Tisztességesen, nem fals lapokkal. New York varosanak
renddrfénoke immar 2002 6ta Raymond Kelly, stabjaval olykor napokon, heteken at egyezteti a nagyobb
felvonulasokat, demonstraciokat.

Kadar Andras Kristdf kiilonosen a jogi hatteret ismerék szamara tarja fel koriltekintéen a demonstracid
betiltadsanak jogi buktatoit. Mindezek kétségkivil Iéteznek, de nem gy6znek meg arrél, hogy a
jogalkalmazok értelmezése ne télthetne be fontos funkciét. Kadar felfogasa szerint egyébként is hatalmas
lyukak tatongnak a gyllekezési torvény szovetén, amelyet csak a torvényhozas tudna befoltozni.
Természetesen nem art, ha a gylilekezési jog gyakorlasanak lényeges kérdéseit torvény rendezi. Egy ilyen
sarkalatos, kétharmados torvényt csak széles korl egyetértés mellett lehet moédositani. A gyllekezési
torvény modositasa tekintetében az elmult két esztendd soran tobb javaslat is megfogalmazdédott, am nem
Ugy tlnik a helyzet, hogy szilard tobbség allna barmely javaslat mogott. Azt hiszem, a tapasztalat mar
megvan, az elszanas még hianyzik. Az ilyen toérvényeket ugyanis ritka, afféle kegyelemi allapotban lehet a
kivant tobbség mellett elfogadtatni. Ez a kegyelmi allapot még nem jott létre. Ebbdl tobb felismerés is
adddik. Az egyik abban allhat, hogy nem tudunk minden kérdés, minden konkrét helyzet mellé pontos és
okos jogszabalyt allitani. Marpedig ha ez nem megy, akkor nem tehetiink mast, mint hogy minden konkrét
kérdés mellé egy bdlcs rendért allitunk, és bizunk abban, hogy a kézvélemény figyelme és a birdsagok
feligyelete mellett a renddrség képessé valik arra, hogy az alkotmanyos elvekkel és a konkrét
jogszabdlyokkal 6sszhangban levd dontést hozzon. Nincs mas valasztasunk.

Raadasul, szinte még kis sem probaltuk a renddrséget ebben a jogértelmezé-jogalkalmazd szerepben. Alig
ismeriink olyan esetet, amely sordn a rend6érség megtiltotta volna a rendezvény megtartasat, és ezt
kdvetden a gyors, hdromnapos hataridén belll birdsag vizsgalta volna fellil a dontést. A jaliusi
melegfelvonulas esetében is az tortént, hogy a renddrség megtiltotta a felvonulast, majd rogvest a
politikai élet potentatjai tiltakoztak, a kdzvélemény szdlalt meg, amely hatasara a rendérség maodositotta
dontését. Ez természetesen rendjén van, nem kell minden esetben birdsaghoz fordulni. Az persze nincs
rendjén, ha gyakran telefonalnak, Gzengetnek a renddérség vezetdinek. Rendérfénokként én eléirndm, hogy
minden ilyen esetben minden rendérnek az akta egyik szegletében fel kell jegyeznie a telefon, az lizenet
tényét és annak rovid tartalmat, mint ahogy erre szamos orszagban toérvény kotelezi a kdzigazgatas
dontéshozoit. A kedves olvasé joggal mosolyog, kérészéletl lenne az én rend6rfénokségem. FOnokém
ennél kezesebb baranyt latna szivesen posztomon.

Mindenesetre azt latnunk kell, hogy a térvény formalis eljarasai még nem mukdodnek olajozottan. Fehér
hollé az olyan eset, amikor a rendezvény szervezdi biréi fellilvizsgalatot kérnek, gyorsan és szakszerlien
felkésziilnek, és a birésag az eléirt harom napon beliil képes megfontolt déntést hozni. Es ismét a tények,
a makacs tények; ezeket tisztelni kell az eljarasban. Szinte még ki sem prébaltuk élesben a térvény
dontési-jogorvoslati eljarasi rendjét. Nem lenne célszerl némi esélyt adni ennek a rendnek? Tudom, a
renddrség nem tokéletes, és mind a szakmai, mind a laikus kézvélemény szamos problémat azonositott a
birdi szervezettel és dontéshozatallal kapcsolatban is. De nincs mas remény, nincs mas forum. Az angyalok
nem szallnak le az égbdl, hogy segitsenek. Renddreinkkel és birdinkkal kell zold dgra vergddni.

Alkotmanybirdsag, rendérakadémia

Kadar Andras Kristof egyébként is sotéten latja a gyllekezési jog gyakorlasa koril kialakult hatalyos
szabalyozas helyzetét. Jogi vakuumrdl beszél, allaspontja szerint a torvény alapvetd kérdésekrdl hallgat, a
hatalyos szabalyozas a jogbiztonsag legelemibb kdvetelményeinek sem felel meg. Mindez szerinte arra a
kényszeriti a renddérséget, hogy "tételes jogszabalyi felhatalmazasok és iranymutatasok hidnyaban
rendkivul kiélezett helyzetekben, percek alatt futtasson le - alkotmanyjogaszokat is nehéz feladat elé allité
- alapjogi teszteket". Mint rend6rfénok azt gondolom, hogy a renddrség egyre jobban érti a nehéz dontések
alkotmanyos kereteit. Valljuk be, azért az alkotmanyjog sem afféle rakétatudomany. Megtanulhaté. A
gyllekezési jogot érint6é alkotmanyjogi elveket tanitani lehet a rendér-akadémian. A renddrség tovabbi
belsd szabalyzatokat dolgozhat ki, ezek nyilvanossagra hozhatdk, birdlhatok, mddosithatok. Ha tébb



szabdlyzatra, nagyobb nyilvanossagra volna szlikség, ez teljesithetd. A rendérféndk rendérsége példaul -
fizetség ellenében - rendszeresen igénybe venné jé esz(, praktikus felfogasu alkotmanyjogaszok tanacsait.
A keretek nem tokéletesek, de alkalmasak arra, hogy a renddri dontések és intézkedések megfeleljenek a
jogallami mdkddés igényeinek. Ha a renddrség nem j6l dont, a birdi felllvizsgalat megfelel kereteket
teremt a korrekcidra. Ismétlem, a rendérségnek inkabb a tények tekintetében kell észnél lennie. A birdsag
pedig a jog oldalan vitézkedhet. Es ha barmelyik mégis hibézna, a kézvélemény fegyelmezd ereje sem
lebecslilendd. 2008 aprilisdban az Alkotmanybirésag tobbsége is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
gyllekezési jogot érint6 jogszabdlyok értelmezése és alkalmazdasa kordli vitdkat részben a fejlédo
joggyakorlatra lehet bizni. Mind6ssze harom alkotmanybird vélte Ugy, hogy az egész gyllekezési torvény
tekintetében allapitsa meg az Alkotmanybirdsag a mulasztasos alkotmanysértést. A renddrfénok szerint ez
lenne a legrosszabb megoldas, fejlink homokba temetése.

Amikor az igazsagligyi tarca ez év tavaszan ismét torvényalkotdsi izemmddba kapcsolt, az egyik
maddositas az egymassal konkurald, egy helyre, azonos id6ben, ellentétes céllal tartandd demonstracié
kezelését kivanta szabalyozni. A megoldas lattan a miniszter (mi a mand, a fénékdém) maga nyilatkozott
Ugy, hogy a javasolt megoldas a hatalyos torvénybdl is levezethet6 lenne. Ez tobb megoldasra vard kérdés
tekintetében is igy van. A rend6rféndk készen dll a levezetés 6t illet6 részére. Tovabba arra, hogy akik egy
jogszerlen tartott demonstraciot er6szakkal, fenyegetéssel vagy Utszéli gyalazkodassal zavarnak meg,
azokat elvezeti. Tudom, mindez nem zérja ki azt, hogy ne forduljon elé olyan eset, amikor a rendérség
intézkedésével szembeni erd, tulerd atmenetileg felllkerekedik. Ezzel szemben a persze a legtokéletesebb
torvény sem nyujtana védelmet.



