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Allaspontom kérvonalai

Mit tehet az &llam az erészakos demonstraciok megel6zésére? Elterjedt vélekedés szerint a jelenlegi jogi helyzetben semmit. A gyllekezési
torvény (Gytv.) arra kényszeriti a rendérséget, hogy - hacsak nem kivan jogellenesen visszaélni a hatalmaval - vegye tudomasul az olyan
tlintetések bejelentését, melyek el6re tudhatdan erészak alkalmazasara szervezédnek. A térvény ugyanis tételesen felsorolja a tiltés
lehetséges indokait: "Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mukédését
sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mds Utvonalon nem biztosithatd, a renddrség ... a rendezvénynek a bejelentett helyszinen
vagy idépontban valé megtartasat megtilthatja." (8. § [1]) Az utcai randalirozas, masok zaklatdsa, badntalmazasa, megfélemlitése, testi
épséglik vagy akar életiik veszélyeztetése stlyosabb kizard okok, mint a kdzlekedés biztositdsanak érdeke, s tan a népképviseleti szervek,
birésdgok zavartalan mikodéséhez fliz6d6 érdeknél is nyomésabb, ilyen indok azonban - igy a kdzvélekedés - a torvényben nem talalhato.

A Népszabadsagban megjelent két irdsom vitaba szallt e hiedelemmel (Szégyen, bliszkeség, demokracia, julius 12., valamint Gydlélet, jog,
politika, julius 31. - ez utébbi valasz Fleck Zoltan julius 22-én megjelent vitacikkére). Kétségbe vontam, hogy a Gytv. tétlenségre
karhoztatnd a renddrséget. Azt allitottam, hogy ma is vannak jogi eszk6zok, melyeket igénybe véve hathatdsan s egyben a joguralom
elveihez és eljarasaihoz szigortian ragaszkodva meg lehet tagadni a nyilvanvaléan jogellenes rendezvények (ezt az dsszefoglald
megnevezést alkalmazza a torvény a gyllések, tlintetések, felvonuldsok megnevezésére) tudomasulvételét.

Dont6 érvem a kovetkez6képpen szdlt. A 8. §. rendelkezései a gylilekezési torvény dltal egyébként jogszerlinek elismert rendezvényekre
vonatkoznak. Azt mondjak ki, hogy kdzérdekbdl a gylilekezési jog gyakorlasa is korlatozhatd, bar csak a legsziikebb kérben és mértékben:
csak akkor, ha a kozlekedést mas Utvonalon nem lehet biztositani, vagy ha a népképviseleti szervek, illetve a birdsédgok zavartalan
mUikodését sulyos veszély fenyegeti. Mivel azonban alapjog gyakorldsarél van sz6, a rendezvény még ezekben az esetekben is csupan a
legszlikebb mértékben korldtozhatd: az adott helyszinen vagy idépontban tilthaté meg, nem altaldban. Tovabba: a rendérség nem kételes
tiltani a rendezvény megtartdsat, csupan tilthatja, azaz mérlegelheti, hogy az ott és akkor megrendezendé tlintetéshez f(iz6d6 érdek nem
irja-e felll a vele szembendlld érdekeket.

A zaklatds, bantalmazas, megfélemlités céljdbdl szervez6dé demonstracidk azonban nem a gyiilekezési jogot gyakoroljak, és nem élvezik a
torvény védelmét. Az alkotmany a békés gylilekezéshez vald jogot ismeri el 62. §-aban; a Gytv. ezt megismétli és tovabb értelmezi: "A
gyulekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg blncselekményt vagy blncselekmény elkévetésére valé felhivast, valamint nem jarhat
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével." (2. § [3].) Olyan tlintetést, amilyenek a melegellenes akcidk vagy a gérda masirozasai, a
gyulekezési térvény alapjan egyaltaldn nem lehet tartani - nemcsak egy bizonyos helyszinen és idépontban, hanem sehol és soha. A Gytv.
a békés gylilekezés tudomasulvételét és biztositasat utalja a renddrség hataskorébe; arra sem a renddrségnek, sem mas koézigazgatasi
szervnek nem ad hatdskort, hogy a gyllekezési szabadsag altal nem védett, jogellenes rendezvények bejelentését tudomasul vegye.

Kétségtelen, a torvény nem rendelkezik kiilén arrdl, hogy a rendérségnek hogyan kell eljarnia, amikor olyan demonstraciot jelentenek be,
melyrél elére megallapithatd, hogy erészakra vagy az erészakkal vald fenyegetésre szervezddik. A renddrség tevékenységét azonban a
Gytv. nem egymagdban szabdlyozza. Egyrészt ott a renddrségi térvény (Rtv.), mely atfogé eligazitdst ad kotelezettségeirdl és
jogositvanyairdl, masrészt pedig a Btk., mely meghatdrozza a demonstracidk sorén elkdvethetd blincselekményeket, kijeldlve a
helyzeteket, melyekben a rendérségnek kozbe kell 1épnie, végil pedig a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljarasi torvény (Ket.), mely a hatésagi
eljaras altaldnos szabalyait foglalja 6ssze. A Gytv. kiilon rendelkezésének hidnydban ezekhez kell fordulni.

Arra a kérdésre, hogy mit kell tennie a renddéri szervnek, amikor a gyllekezésrdl sz616 bejelentést kézigazgatasi hatésagként elbirdlva azt
taldlja, hogy a bejelentés tudomasulvételére sem neki, sem mas hatésagnak nincs hatdskore, a Ket. adja meg a vélaszt: "a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil, nyolc napon belll elutasitja" (30. § b/). Nem mérlegelheti tehat, hogy szélnak-e indokok a masok zaklatasara,
bantalmazasara, megfélemlitésére szervezédd rendezvény tudomdsulvétele mellett, hanem a bejelentést el kell utasitania. A bejelentési
kotelezettséghez kotott rendezvényt igy nem lehet jogszerlien megtartani; a jogellenes gyllekezést pedig a renddérség feloszlathatja.

A Népszabadsagban megjelent irésaim alapgondolatat azért kellett itt 6sszefoglalnom, mert az Elet és Irodalom cikket kézélt Kédar Andréas
Kristéf tollabdl, mely részletekbe menden vitatja &lldspontomat. (Jogallam, szigorités, szabadség, ES, 2008/35.)

Jogértelmezésemet Kadar "kreativnak" mindsiti, és azt allitja, hogy a hatdlyos joganyag altalam javasolt alkalmazésa "sokkal kdrosabb a
gyllekezési jog érvényesiilésére, mint a Gytv. - akar a jelenlegihez képest korldtozd - médositdsa”, amire szerinte "égetd sziikség van". A
"kreativ" jelz a torvényi anyagtdl elrugaszkodo, kalandos jogértelmezésre utal; bar ennek nem 6riilok, mégis koszonettel tartozom
kritikusomnak azért, hogy ellenvetéseivel alkalmat ad itéletének részletekbe mené céfolédsara. Meg fogom mutatni, hogy a biralt
elgondolds cseppet sem étletszerd, hidnytalanul mikodéképes, s a legkevésbé sem karos a gylilekezési jog érvényesiilésére. Ha valdban
szlikség van korlatozasra, amiben kételkedem, annak mas indokai kell legyenek; ezek ismertetésével azonban Kadar Andras egyelére még
adés.



Ugyanakkor elérebocsatom, hogy a Gytv. pontositdsat nem tartom feleslegesnek. A szabdlyok pontositésa és a jogok korlatozasa azonban
két kiilonb6z6 dolog. Az elébbit - késébb targyalandé megszoritasokkal - elfogadom, az utébbit ellenzem.

Ellenvetések és valaszok

Kadar ellenvetései harom csoportba oszthatdk: 1) a Ket. nem alkalmazhat6 a nyilvanvaldan jogellenes tiintetések bejelentésére, 2) ha
alkalmazhaté volna is, az eljaras lerombolnd a gyiilekezési szabadséag jogéllami garanciait, és 3) egyébként is miikodésképtelen. Erveit
ebben a sorrendben veszem szemligyre. Bar igyekszem kerliini a jogaszi szakzsargont, fejtegetéseim néhol technikaibbak lesznek a
publicisztikdban megszokottnal; ezért az olvaso elnézését kérem.

1) A Ket. alkalmazhatésagat birdlom arra hivatkozva vonja kétségbe, hogy a jogalkoténak a jelek szerint nem allt szandékaban a Ket.
szabdlyaira bizni a Gytv. 2. §-dban a gyiilekezési jog oltalmabdl kizart rendezvények bejelentésének kezelését. Ezt az bizonyitand, hogy a
Gytv. kifejezetten utal a Ket.-re (a Gytv. megalkotésakor még: Allamigazgatési eljarési térvény) mint a rendérhatésagi eljaras alapjara, de
csak a 8. §-ban, ahol a gyllekezési jog altal védett rendezvényekrdl van szd. Ha mar a 2. §-ban kizart rendezvényeket a Ket. segitségével
kivanta volna kezelni, akkor ott kellett volna a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras szabalyairdl emlitést tennie.

Ez az argumentum erdszakoltnak tlnik. A Ket. altaldnos szabdlyai automatikusan irdnyadék minden kdzigazgatasi hatédsdgként cselekvd
szerv minden eljardsara nézve, melyrdl kilon torvény masként nem rendelkezik. A puszta jogalkotdi szdndék nem vonhatna ki a 2. §-ban
tilalmasnak mindgsitett demonstraciok kezelését a Ket. hatélya aldl: ahhoz, hogy a renddérség mint a bejelentést elbirdlé hatdsdg ne a Ket.
altaldnos szabdlyai szerint jarjon el, a térvény megalkotéinak rendelkeznilk kellett volna arrél, hogy ezek esetében milyen specialis
szabalyokat kell alkalmazni.

Ha mar a jogalkotoi szdndékon tlindédlink, indokoltabbnak latszik egy masik kérdést foltenni, melyet azonban Kadar nem vizsgal: az volt-e
a jogalkoté szandéka, hogy a rendérség vegye tudomasul a blincselekményt megvaldsitd, masok jogait és szabadsagat sérté
rendezvények bejelentését, netédn karhatalommal biztositsa ezeket, mint Faddon a ciganysoron végigvonulé gardistdk masirozasat? Ez
nyilvanvaléan abszurd feltételezés volna. Ha viszont abszurd, akkor hogyan tulajdonithaté olyan szandék a torvény megalkotéinak, hogy a
renddrség - kilon rendelkezés hianyaban - ne forduljon a Ket.-hez?

2) Vitapartnerem azt felelheti erre, hogy a specidlis szabalyok megalkotdsanak elmulasztdsa jogalkotéi hiba. Ezzel egyetértek. A kérdés az,
mennyire stlyosak a mulasztds kdvetkezményei. Kddar szerint végzetesek: a jelenlegi szabalyozds megfosztja a 2. §-ban tilalmazott
demonstraciok bejelentdit azoktdl a garancidktdl, melyekkel a 8. § szabdlyai szerint elbirlt bejelentések élveznek, és tag teret nyit a
rend6rhatdsagi dnkény elétt. Ezekkel a megallapitdsokkal mér nem értek egyet.

2.1) Léssuk elébb az eljardsi garanciadk kérdését. A gyiilekezési torvény 8. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérségnek a bejelentés
megérkezésétdl szamitott 48 6ran belll kell hatdroznia, a (2) bekezdés szerint dontését 24 éran belll kdzdlnie kell a bejelentdvel, aki a 9. §
(1) bekezdése szerint a hatdrozat kozlésétdl szamitott harom napon bellil biréi fellilvizsgélatért folyamodhat, melyre a (2) bekezdés szerint
gyorsitott eljarasban, harom napon bellil sort kell keriteni. Ha a birésdg helyt ad a kérelemnek, hatélyon kivil helyezi a rendérség
hatdrozatat, és a rendezvényt meg lehet tartani. A Ket.-re alapozott procedura joval koriilményesebb, érvel Kadar: a rendérség 8 napon
belll koteles elséfokd hatérozatot hozni, a bejelentd az elutasitd végzés ellen a felettes renddri szervhez fellebbezhet, mely szintén
béséges id6vel rendelkezik a vizsgalédasra, de még ha kedvez6 hatérozatot hoz is, az csupan az elsé fokon eljaré renddrkapitanysagot
utasitja Uj eljarés inditasara. Birésaghoz csak akkor folyamodhat a bejelentd, ha kérelmét masodfokon is elutasitjak. Am a biréség rendes
eljarasban dont, ami hénapokig eltarthat, és ha dontése kedvez6, az ismét annyit jelent csupan, hogy az illetékes rendéri szervet Uj
eljarasra kotelezik. igy még az a képtelen helyzet is eldéllhat, hogy a rendérség végiil tudomésul veszi a bejelentést, &m évekkel a
rendezvény kit(izétt idépontja utéan. igy tehat, vonja le K&dar a kdvetkeztetést, amikor a rendérség a Gytv. 2. §-aban foglalt tilalomra
hivatkozva, a Ket. alapjan jar el, akkor mindazok a kilonleges garancidk elvesznek, melyekkel a 9. § a gylilekezési joggal éIni kivanodkat
védi, s melyekre e jog kitlintetett fontossdga miatt szlikség is van.

Véleményem szerint ez a gondolatmenet egy téves premisszan nyugszik. A téves premissza Ugy szdl, hogy ha a rendérség a Ket. szabdlyai
szerint kezeli a bejelentést, akkor a felllvizsgalati eljarast is a Ket. szabalyai szerint kell lefolytatni. Nem csodalom, hogy Kadar
készpénznek vette ezt, hisz magatdl értetéddének latszik. De csak latszatra az. Valgjaban hamis.

Képzeljlink magunk elé egy bejelent6t, aki kézhez kapja a renddrkapitédnysdg elutasité hatdrozatdt, s abbdl megtudja, hogy a dontés ellen
a terliletileg illetékes fékapitanysaghoz fellebbezhet. Az elutasitds indoka szerint a tervezett rendezvény mésok jogait és szabadsagat
fenyegeti. O tagadja ezt; valaszaban gy érvel, hogy a hatésag gyanuja alaptalan, a szervezék békés gyiilekezést készitenek eld.
Ervelésének azonban nemcsak érdemi, hanem eljarasi kévetkezményei is vannak. A békés gyiilekezésre vonatkozé jogorvoslati eljarast
ugyanis a Gytv. 9. §-a szabalyozza. Ha a rendérség az érdemi kérdést tévesen itéli meg, akkor a bejelentének joga van a Gytv.-ben leirt,
kllonleges garancidkat tartalmazé procedirahoz.

Mit tesz tehat? Kozvetlenll a birésdghoz fordul. Nem csupan az elutasité hatarozat megalapozatlansaganak kimondasat kéri, hanem azt is,
hogy a birésag mondja ki: a jogorvoslati eljarast a Gytv. 9. §-a alapjan kell lefolytatni. A gyorsitott eljardshoz valé jogat azzal tdmasztja al3,
hogy alldspontja szerint 6 - masokkal egydltt - a Gytv. altal védett gylilekezési szabadsaggal kivan élni.

A birésagot a kdvetkezé feladat elé éllitja ez a kérelem. Egyfeldl az, hogy a Ket. kérlilményesebb jogorvoslati eljardsait vagy a Gytv.
rendkivili eljardsat kell alkalmazni, az ligy érdemi megitélésétdl fligg. Masfeldl érdemi megitélésre csak valamilyen eljarasban keriilhet
sor; tehat a kétféle eljaras kozll mar az itélet meghozatala el6tt valasztani kell. De milyen szempontok alapjan lehet valasztani?

A kérdés esetleg talanyosnak tlinik, dm egyaltaldn nem az. Mindkét proceduira kapcséan azt kell vizsgalni, hogy milyen hatranyt okoz, ha a
vizsgalat végén kideril, hogy a kévetett eljaras nem felel meg az érdemi dontésnek. Ha a bird visszakiildi a kérelmezét a Ket. szerinti
fellebbezést elbirdld rendérhatdsaghoz, s a vizsgalédas végén kiderll, hogy az elséfokd rendérségi dontés hibas volt, akkor a procedura -



mint arra Kadar Andrds is rdmutat - megfoszthatja a rendezvény szervezdit és a potencidlis résztvevoket a békés gylilekezéshez val6 joguk
gyakorldsanak lehetéségétdl. Ez nagyon sulyos érdeksérelem. Ha viszont a biré a Gytv. soron kivili eljadrdsat valasztva harom napon belil
elvégzi a rendérségi hatdrozat fellilvizsgalatat, és megallapitja, hogy a gyanu alapos volt - a tervezett rendezvény minden ésszer(i kételyt
kizdré médon mésok jogait és szabadsdgat sértené -, a gyorsitott eljdréssal senkinek nem okoz érdeksérelmet. Nem sérti a kérelmezé
érdekét, hisz a kérelmezd a szdmara legkedvezébb proceduraban részesiilt. Es nem sérti masok érdekeit sem, hisz senki nem szenved
hatrdnyt amiatt, hogy a Gytv. altal tilalmazott rendezvényt kizard jogerds biréi hatarozat hdrom napon belll megsziletik.

Ez a valasztds egyben megfelel annak az alapvetd jogallami szabalynak, mely szerint olyan esetekben, amikor elvben kétféle eljaras is
alkalmazhaté ugyanarra az (igyre, mindig az dllampolgér szamara kedvez6bbet kell kévetni. Kiilondsképpen igy van ez, amikor a
kedvezétlenebb eljarads egy alkotmanyos alapjog gyakorldsanak garanciditél fosztana meg.

Réviden, az els6fokl hatdrozat megsziletése utan az eljards nem huzddik a végtelenségig, hanem a birdsagi kérelem benyujtésatdl
szamitott harom napon beliil lezérul. Azonban, vetheti Kadar ellenem, még mindig kiilénbség lesz az elséfoku elbirdlas Gytv. szerinti
hatarideje (24 6ra plusz 48 dra) és Ket. szerinti hatarideje (8 nap) kdzott, s bizonyos esetekben ez a kiilénbség is indokolatlan hatrannyal
sUjthatja a rendezvény szervezéit és a részt venni szandékozdkat.

Ha mar belattuk, hogy a fellebbviteli procedira a Gytv. kiilénleges szabalyai szerint zajlik, akkor kdnnyen észrevesszik, hogy az elséfoku
eljaras sem futhat masként. Tegy(k fel, a rendérhatésag - abbdl kiindulva, hogy nyolc napja van a dontés meghozatalara - nem ad valaszt
72 6rén belll. A bejelent6 ezzel szemben - joggal - abbdl indul ki, hogy alapesetben harom nap leteltével meg kell sziilessen a hatérozat.
Elutasitd hatdrozat hidnyaban Ugy tekintheti, hogy a rendérség nem emel kifogdst a rendezvény megtartdsa ellen, nekilathat a
szervezésnek. Hogy ezt a kellemetlen helyzetet megel6zze, a renddrség kénytelen a Gytv. altal megjeldlt, révidebb hataridén belll
meghozni elutasito végzését.

Osszegezve: az altalam javasolt megoldds nem vezetne oda, hogy "két, tartalmilag azonos (...) helyzetre két egészen kiilonbdz6 eljaras fog
vonatkozni, melyek kozll az egyik garancialis rendelkezésekkel (...) van koriilbastydzva, a masik pedig semmilyen tébbletvédelmet nem
nyujt". Mindkét esetre ugyanaz a fellilvizsgalati eljaras vonatkozik: azt, amelyik garancidlis rendelkezésekkel van korilbastyazva.

2.2) Kadar masik ellenérve szerint, ha elfogadjuk, hogy a rendérség hataskor hidnyara hivatkozva utasithatja el rendezvények
bejelentését, akkor bianké felhatalmazast adunk a renddri szerveknek, hogy barmikor ehhez a megoldashoz folyamodjanak.

Nem latom, hogy ez miért volna igy. A rendérség egy idében meglehetds gyakran tiltott be tlintetést a kdzlekedés érdekére hivatkozva, és
erre - Kadar is emlékeztet rd - még az idén is kisérletet tett, épp a bliszkeségnapi melegmenet ligyében. Ez azonban nem jelenti, hogy a
Gytv. rendelkezése, mely szerint a rendezvénynek a bejelentett helyszinen valéd megtartasa a kozlekedés biztositdsahoz fiz6d6 érdek
alapjan megtilthatd, erre felhatalmazast adott volna. A hatdskor hidnyara hivatkozva ugyanigy nem lehet tetszés szerint barmit
elutasitani, ahogy a kdzlekedés biztositdsanak érdekére hivatkozva sem lehet barmit betiltani. A dontést meg kell indokolni, s az
indoklastél elvarhatd, hogy megalapozott legyen.

A magam részérdl csupan kétféle megalapozott indoklast latok. Az egyik azokra az esetekre alkalmazhat6, amikor valakik bejelentési
kotelezettséghez nem kotott rendezvényt - példaul eskiivéi balt - jelentenek be. A rendérség ilyenkor azzal indokolja meg allaspontjat,
mely szerint nincs hatéskdre a bejelentés elbirdldsara, hogy a széban forgé rendezvény bejelentés nélkiil megtarthaté. A megalapozott
indoklasok mésodik csoportja azokra az esetekre vonatkozik, amikor a bejelentett rendezvényt nem lehet térvényesen megtartani: ezek a
Gytv. 2. §-a dltal tilalmazott rendezvények. A renddrségnek ilyenkor azzal kell indokolnia a hataskor hidnyat, hogy a széban forgd
rendezvény jogellenes, s ezért nem kerllhet ra sor. Ezt az indokldst pedig ugyanigy nem lehet barmikor el6hizni a cilinderbdl, mint a
kozlekedés biztositasanak érdekére hivatkozét.

Egyszéval, Kddar Andrés véleményem szerint alaptalanul fél attdl, hogy a Ket. alkalmazasa tagra nyitna a kapukat a rendérhatésagi
onkény el6tt.

3) Csakhogy, veti végil ellenem Kédar, a bejelentésnek a hataskor hidnydra hivatkozé elutasitdsa - szemben a formalis tiltdssal - a
gyakorlatban semmit nem ér. A betiltott rendezvény minden tovabbi nélkll foloszlathaté. A bejelentés elutasitdsa azonban nem szolgal
alapul az oszlatashoz.

Biralom a kovetkez6 fiktiv példaval él: tegylk fel, hogy a demonstraciét mégis megtartjak, és a résztvevdk "jambor Urifitk mddjara
viselkednek". Megemlit egy valds példat is: a Polgar Tamas-féle biiszkeségnapi ellenmenet "jelentésebb rendbontas nélkil lezajlott", allitja.
Részletkérdés, hogy Polgarék mocskolddé livoltdézése az adott helyzetben bizony-bizony kimeritette a kdzdsség elleni izgatés blntetéjogi
tényallasat, tgyhogy menetiik feloszlatdsara elégséges ok volt. Az igazi kérdés az: felhatalmazza-e a renddrséget a bejelentés elutasitdsa
arra, hogy mar a gylilekezés kezdetén, amikor a vart jogsért6 cselekedeteket még nem koévették el, nekildsson az oszlatdsnak? Kadar
szerint nem. De vajon miért? Errél nem nyilatkozik.

Ha az elutasitas Ugy kezelné a jogellenes demonstraciot, mint az esklvéi balt, akkor a tudomasulvétel megtagadasa bejelentést nem
igényld rendezvénnyé mindsitené at a varhaté randalirozast. Az eskiivéi bal feloszlatdsara a rend6rség mindaddig nem tehet |épéseket,
amig ott tdmegverekedés nem tor ki. Ugyanigy nem |éphetne fol a jogellenesen gylilekez6k ellen sem, miel6tt azok kivetkéznének "jdmbor
Grifidi" mivoltukbdl. Ebben, és csakis ebben az esetben Kédarnak igaza volna.

tlintetést, akkor sulyos hibat kovet el. A jogsérté rendezvényt azon az alapon kell elutasitania, hogy az masok torvényes jogait fenyegeti.
Bar maga a Gytv. nem szél arrdl, hogy ilyen esetben mi a teendd, am szdl a Renddrségi torvény: "A Renddrség védelmet nyUjt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben". (Rtv. 2. § [1].) "A renddr jogkérében eljarva



koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kdzrendet (...) sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak." (Rtv. 13. § [1].) Az elutasitasrdl donté renddrtiszt véleményem szerint
helyesen teszi, ha a hatdrozat indokldsaban erre fel is hivja a bejelentd figyelmét.

Néhany kovetkeztetés

Remélem, siker(lt megmutatnom, hogy a hatélyos joganyag altalam adott elemzése olyan eljarasi rendet ir korll, mely - szemben Kadar
Andras allitasaval - mikoéddképes, és nem veszélyezteti a gyllekezési szabadsagot. Kadar érvei tehat semmiképp nem tdmasztjak ala a
vélekedést, mely szerint "égetd szlikség" volna a Gytv. "a jelenlegihez képest korldtoz6" mddositésara.

Hozzateszem: vitapartnerem irdsabdl nem derdl ki, minek a korlatozaséara gondol. Eredeti cikkemben egy bizonyos korlatozasi 6tletet
tdmadtam, mellyel a bliszkeségnapi atrocitdsok utén - elsésorban szocialista korék - kampényoltak: azt ugyanis, hogy a térvénynek ki
kellene zarnia az ellentlintetések lehetéségét. Kadar azonban leszégezi, hogy ezt 6 sem helyeselné. Mas példaval pedig nem &ll eld.
Csupan altalanossagban jelenti ki, hogy "égetben sziikségesnek" tartja olyan korlatozasok bevezetését, melyek "tobbletfeltételeket
tdmasztananak a rendezvények szervezdivel, esetleg résztveviivel szemben, és - elsésorban a (birdi kontrollnak aldvetett) mérlegelés
tekintetében tébbletjogositvanyokkal ruhdznak fel a hatésdgokat".

Kédar Andrés az egyik mértékado jogvédd szervezet vezetdje; véleményem szerint nem teszi j6l, hogy ilyen altaldnos kijelentést tesz
anélkil, hogy megnevezné a korldtozast megkivanoé konkrét érdeket, korllirna a korlatozo intézményt, kimutatnd a korlatozas égetd
szlikségességét, és megvizsgdalnd, ardnyos-e a korlatozas remélt hozadéka a beldle szarmazd hatranyokkal.

Nem vitatom, hogy a gytilekezési jog gyakorlasardl és a jogellenes (masok inzultdlasat, bantalmazéasat, megfélemlitését célzd) gylilekezés
megakadalyozasardl, illetve szankcionaldsarél rendelkezé joganyag nem kelléen egységes és attekinthetd. Népszabadsag-beli cikkeimben
magam is azt irtam, hogy a hatdlyos jog értelmezése és alkalmazésa koril sok a zavar, s hogy a jogalkalmazdi bizonytalanséag részben a
kodifikacié elégtelenségének tudhatd be. Leszégeztem, hogy a gylilekezésre vonatkoz6 szabalyok pontositdsra szorulnak. Utaltam arra,
hogy szerencsésebb volna, ha a Gytv. nemcsak azt sz6gezné le, hogy a 2. §-dban a gylilekezési jog védelme aldl kizart rendezvények
megengedhetetlenek - mas térvényre hagyva az elutasitas szabalyozasat -, hanem maga rendelkeznék a tiltdsrdl is. Rendelkezése a tiltas
feltételeit is szigordan kérilhatérolhatnd; igy kimondhatnd, hogy a varhaté jogsértésre hivatkozva csak akkor lehet egy rendezvényt
betiltani, ha a jogsértés veszélye minden ésszer( kételyt kizaré6 médon megallapithatd.

A torvényhez hozzdnyulni azonban még a pontositas céljdval is csak igen megfontoltan szabad. A jogéllamisag alapvetd kdvetelményei
kozé tartozik, hogy a jogszabdlyok stabilak, kiszadmithatdk legyenek; ezért mddositasukra csak végsé esetben kerllhet sor. Amig
lehetséges, azt kell kutatni, hogyan épithetd a rendelkezésre 4all6 joganyagra konzisztens, mukdddéképes és az egyének szabadsagat
tiszteletben tarté gyakorlat.

Kiléndsen fontos erre térekedni olyan helyzetekben, amikor a jogi reformnak - még ha id6szert volna is - rendkivil rosszak a kildtasai. Ma
ilyen helyzetben vagyunk.

A jogalkalmazéi bizonytalankodasnak, mint erre cikkeim ugyancsak rdmutattak, nem a hatdlyos joganyag kortli zavar a legfébb oka. A
dont6 okok politikaiak, s ezeket csak politikai kiizdelemben lehet kikiiszob6Ini. Nagyon réviden: a magyar jobb- és baloldal végzetes
meghasonldsardl van szé; a jobboldal hajlamardl a baloldali kormanyok legitimitdsanak kétsége vonasara, s a baloldal batortalansagardl,
amikor korményanak ellenalldssal szemben kellene alkalmaznia a hatélyos jogot, vagyakozasardl egy szigorubb, szabadsagkorlatozébb
allam oltalmara.

Ennek a helyzetnek egyik mellékkévetkezménye, hogy a gyiilekezési térvény pontositasara - mivel a médositashoz kétharmados
tdmogatdsra lenne szlikség - gyakorlatilag nincs esély. Tetszik vagy sem, a beldthaté jévében az dllamnak Ugy kell alkalmaznia a
gyulekezési térvényt, ahogyan az adva van. Ezért én Kadar Andras helyében nem annak bizonygatdsan faradoznék, hogy a létez6
szabdlyok nem teszik lehetévé a hathatds és ugyanakkor a jogallam elveit tiszteletben tartd rendéri fellépést a politikai huliganizmussal
szemben, mert ez csak ndveli a bizonytalansagot, melynek csékkenése mindketténk szerint elsérendl cél. Hanem azt vizsgalndm, hogyan
lehet a hatalyos torvényanyag alapjan jogallami valaszt adni a jogéllam elleni tdmadasokra.



