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Beismer6 magyarazkodas
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Buda Péter és Gabor Gydrgy Tanitéhivatalunk: az ORTT cimdi kit(ing irdsa (ES, 2008/36., szeptember 5.)
megsemmisitd vallasfilozéfiai birdlatat adja a médiatestiilet egy jaliusi hatarozatanak, mely a Vasarnapi
Hirek cimd hetilap rekldmjanak sugarzasaért marasztalta el a Klubradiét, mondvan az "a keresztény hivék
vallasos meggyd8z0dését, érziletét... sértheti". Majtényi Laszld, az ORTT elnoke kommentart flizott a
cikkhez, melyben egyetértésérdl biztositja a szerzéket az altala jegyzett hatarozat kritikajat illetéen,
hozzatéve: a maga részérdl alkotmanyjogi, alapjogi érveléssel jutna el hasonlé kovetkeztetésre. (Ezzel
pedig mi értlink maximalisan egyet, a hatarozat ugyanis valéban sulyosan sérti a véleménynyilvanitas
alkotmanyos szabadsagat, amelynek kitlintetett védelmét - az Alkotmanybirdsag tdbb hatarozata
értelmében - a reklam is élvezi.) Magyarazatként a testiileti vezet6 leszogezi: az ORTT elndke, akinek egy
szavazata van a kilencbdl, nem koteles egyetérteni az ORTT dontéseivel, és egyébként a széban forgd
dontés gy szlletett, hogy azt a médiahatésag meg sem vitatta, mert az "bekerilt" egy olyan
hatarozatcsomagba, amely folott egylittesen szavazott a testiilet. Mdrmost ezzel az eljarassal
kapcsolatban - az ORTT-nek a honlapjan is olvashaté tgyrendje fényében - lenne néhany kérdésiink:

1) Hogyan "ker(lt be" a csomagba az adott hatdrozattervezet, hiszen az ligyrend értelmében az ORTT
féléves munkatervét az elndk allitja 6ssze, és 6 az is, aki el6késziti a testlleti Uléseket.

2) Az elndk most a nyilvanossagra hozott - szerintlink is helyes - kiilonvéleményét vajon megosztotta-e a
dontést megeléz6en tagtarsaival? A hatarozat tervezetét tartalmazd, el6zetesen benyujtandé
eléterjesztésekhez ugyanis az Uigyrend szerint - akkor is, ha azokat csomagba rendezték - minden tag
frasban modositd inditvanyt nydjthat be el6zetesen irasban vagy az tlésen szbban.

3) Ha ez megtoértént, akkor vajon ez a kllénvélemény érvényre jutott-e az elndk szavazataban?
Mindenesetre a nyilvdnossagra hozott hatarozathoz nem csatoltak kiilonvéleményt, pedig az tigyrend
lehet6vé teszi, hogy a szavazasnal kisebbségben maradt testileti tag az Glés altal megvitatott eltérd
allaspontjat, indokaival egydtt - kilonvélemény formajaban - irdsba foglalhatja, és a hatdrozathoz
csatolhatja. Az ligyrend értelmében a kllénvéleményt a hatdrozattal egytt kell kozzétenni.

4) Ha viszont a csomagban szerepl6 hatdrozatokrél nem folyt vita, akkor vajon a testileti (ilés megfelel-e
az Ugyrendben foglalt azon meghatarozasanak, miszerint az "az ORTT szavazati joggal rendelkezd
tagjainak egylttes tanacskozasat jelenti"?

5) Es ha nincs méd a csomagban szerepld egyes hatarozatokat megvitatni, akkor vajon hogyan térténik a
dontés? Az egyetlen logikailag kinalkoz6 megoldas, hogy a csomag egészére kell igennel vagy nemmel
szavazni. Nem lehet pontosan tudni, hogy a vitatott hatarozat csomagjaban hany masik javaslat szerepelt
még (az elndk csak annyit osztott meg vellink, hogy az adott Gilésnapon 6sszesen 191 hatdrozat sziletett),
de a kérdéses ligyben az elndk csak Ugy szavazhatott volna - meggy6z6dése szerint - nemmel, ha
egyszersmind valamennyi javaslatot elutasitja. S6t, lehet, hogy ezzel hét masik kollégaja is igy volt
(tételezzlik fel, hogy az elbterjeszto testileti tag egyetértett sajat javaslataval). Vagyis ebben az abszurd
eljarasi rendben az ORTT szép szammal hozhat olyan hatarozatokat, amelyekkel egy tag kivételével
egyikik sem ért egyet, ami ugyebar aligha fér 6ssze a tobbségi dontés Ggyrendben is szerepld
demokratikus kdvetelményével. Err6l a hosszu évek 6ta folytatott - és egyébként az elndk altal is elitélt, de
egyeldre tovabb folytatott -, tokéletesen antidemokratikus dontési mechanizmusrél szerezhetett most
tudomast az egész orszag kdzvéleménye az elndk beismerésnek is beilld magyarazkodasabdl.
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