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K6szeg Ferenc raszanta magat, hogy nyilvanosan vizsgalja meg az SZDSZ hanyatlasanak okat és ebben Magyar Balint szerepét. Helyesen
tette. Ha elfogadjuk azt, hogy a rendszervaltas egykori vezetd partja ma, mint Készeg irja, romokban hever, tovabba ha elfogadjuk a
szabad demokrata vezetdk allitdsat, hogy az orszagban van vagy egymillié potencidlis liberdlis szavazd, és ehhez még azt is hozzatesszlk,
hogy nagy szlikség lenne az orszédgban erds liberdlis partra, akkor egyszerien nem kerilhetjik meg a kérdést: hogyan juthattunk a
"Tudjuk, merjlk, tesszik" allapotatél ide, a romokhoz. Készeg véllalkozédsa tehat Gidvozlendd. A feladat megolddsa mar vitathaté. Ezt
teszem - egyetlen, de fontos vonatkozasban - az aldbbiakban.

Készeg tézise egyszerl. Az SZDSZ hanyatlasanak oka a szocialistakkal kotétt koalicid. Magyar Bélint feleléssége, hogy belevitte az SZDSZ-
t ebbe a koalicidba, és egészen mostanaig ott is tartotta. Készeg maga annak idején, 1994-ben ellenezte a koalicidkotést, és - Télgyessy
Péterrel és masokkal egylitt - azt helyeselte volna, ha az SZDSZ a szocialistakkal szemben ellenzékbe vonul. Szemlatomast ma is azt
gondolja: akkor, 1994-ben az lett volna a helyes dontés. Mi tobb, cikkének végén azt javasolja: most, amikor felbomlott az MSZP és az
SZDSZ harmadik koaliciés kormanya, kezdeményezze maga az SZDSZ az Orszaggylilés feloszlatdsat, az elérehozott valasztasokat.

Ez a javaslat nem méltanyos és nem redlis. Nem méltanyos, mert a masodik Gyurcsany-kormany minden hozzaérté szakember szerint az
orszag szempontjabol sziikséges stabilizacids és reformprogramra vallalkozott, amelyet a legalantasabb mddon tdmad két éve a Fidesz
vezette jobboldali ellenzék és az dltaluk mozgdsitott "civil" szervezetek. A parlamenti rendszerekben éppen azért sz6l négy-6t évre a
korményok mandatuma, hogy a sziikséges népszer(itien I1épéseket a ciklus elején tehessék meg, és maradjon id6 azok kedvezd hatdsainak
kibontakozésara. Miért kellene megvonni a Gyurcsany-kormanytol ezt az esélyt, akar kiilsé tdmogatéssal?

Nem is redlis a javaslat, mert kezdeményezni ilyesmit az SZDSZ nem tud. Hisz mandatuma van az Orszaggydlésben. Ennyi mandatummal
bizalmatlansagi inditvanyt sem lehet benyujtani, ahhoz a képvisel6k egyotédének aldirdsa szilkséges. Az Orszaggydlés idé elbtti
feloszlatasahoz tobbségre van szlikség. Az Orszaggylilés feloszlatasat és az eldrehozott valasztasokat a Fidesz idestova masfél éve mar
kezdeményezte. Ezt a kezdeményezést Fodor Gaborral tortént taldlkozéjan Orban Viktor kifejezetten az SZDSZ-nek cimezve ismételte
meg. Az SZDSZ-nek csak arra van médja, hogy a Fidesz kezdeményezéséhez csatlakozzon. Készeg javaslata tehat csak Ugy értelmezheté:
az SZDSZ a szocialistdkkal kotott koalicié felbomldsa utan Iépjen politikai szOvetségre a Fidesszel, s vele egyditt buktassa meg a szocialista
kormanyt.

Az a vita tehat, hogy vajon helyes volt-e 1994-ben, majd 2002-ben és 2006-ban koaliciéra Iépni a szocialistakkal, Készeg cikkében aktudlis
tartalmat nyer. Ebben az aktudlis dilemmaban is megkoénnyiti az eligazodést, ha visszanyulunk a kilencvenes évekre.

Készeg Magyar Bélintot teszi felel6ssé az 1994-es koalicids dontésért, s azt allitja: Magyart az a szempont vezette, hogy az SZDSZ-nek
meg kell felelnie a kampdanyat tdmogatd lzletemberek elvardsdnak: "A kildottgyllésen Balint hosszan érvelt a koaliciéd mellett. A
kampdanyunkat sokan, sok pénzzel tdmogattak, mondta. Ezek az emberek azért adtdk a pénzt, hogy kormanyozzunk. Ha most azt latjak,
hogy itt a lehetéség, mégsem vallaljuk a kormanyzast, soha tébbet nem fognak pénzt adni." Noha Magyar Balint ezt a szempontot is
megemlitette, sok mas szempont mellett emlitette meg. A koaliciés dontés nemcsak az 6 bline vagy érdeme volt, hanem sokunké, Kis
Janosé is, Pet6 Ivané is, Mécs Imréé is, meg persze sokakkal egylitt az enyém is. A KGszeg altal Magyar Balinttdl idézett megfontolas
sokadrangu volt azokhoz képest, amelyek a kiildottek nyolcvan szdzalékat a koalicid mellé allitottak.

Magyar nemcsak az (zletemberekre hivatkozott, hanem a kozvéleményre is. A liberdlis kozvélemény nagy tobbsége azt varta akkor az
SZDSZ-t6l, hogy |épjen koaliciéra az MSZP-vel. Ezt megelézben, a vélasztasok el6tt azt vérta az SZDSZ-t6l, hogy valtsa le az MDF-
korményt. A Fidesz azért szerepelt annyira gyengén az 1994-es valasztdson, mert nem tette vildgossa, hogy az MDF-et vagy az MSZP-t
tekinti f6 ellenfelének. Az SZDSZ vilagossa tette, hogy az MDF-kormany levéltdsa a célja, ezért ért el masodszor is hisz szazalékot.
(Valdszin(leg tul késon tette vildgossa, tul sokaig képviselte azt, hogy egyarant szemben all az MDF-korménnyal és az MSZP-vel, és ezért
kapott csak husz szdzalékot, s kapott az MDF-kormannyal egyértelmlen szemben &ll6 MSZP harmincharmat.)

Az SZDSZ dontésében - az MDF-fel valé hatérozott szembehelyezkedésben, majd az MSZP-vel valé koaliciékotésben - nem csak az jutott
kifejezésre, hogy vezetdi érzékelték: a kdzhangulat az MDF-korménnyal all szemben. Elvi megfontoldsok is vezettek ebben sokunkat.
K6szeg maga emlékeztet irdsaban arra, hogy 1990-91-ben az elsé szabad valasztast kovetden kialakult helyzetnek kétféle értelmezése
jelent meg az SZDSZ-ben. Az egyik Tellér Gyula nevéhez fliz6dott, aki kidolgozta a "megalvadt struktirdk" elméletét, és szocioldgiai
megalapozast adott a hatalomatmentés fogalmanak. E felfogasban a szocialistdk mogott allé érdekcsoportok a politikai vereség ellenére
megdrizték hatalmukat a gazdasagban és az élet mas terlletein, s az MDF-kormany hibaja az, hogy nem harcol keményebben ez ellen.
Igaza van Készegnek: ebbdl az elemzéshdl az kdvetkezett, hogy a politikdban a f6 ellenfél tovabbra is az MSZP. Szab6 Miklds ezzel
szemben a magyar jobboldal Ujjdéledé tekintélyelvi térekvéseire hivta fel a figyelmet. Tamas Gaspar Miklds is "0j Horthy-kor" veszélyére
figyelmeztetett emlékezetes cikkében mar 1990 tavaszan, a valasztasi kampanyban. Az é allaspontjukbdl az kdvetkezett, hogy a
jobboldalon, az MDF vezette koalicioban kell keresni a f6 ellenfelet. Az a parton bellli konfliktus tehat, amely Télgyessy, illetve a "kemény
magnak" a két platformba szervez6dé tagjai kozott kialakult, ideoldgiai-politikai konfliktus is volt. Tolgyessy, aki valéban koran felfigyelt az



MSZP varhaté megerdsddésére, az MSZP-t tekintette f6 ellenfélnek. EIndksége idején a nemzeti kérdésben és az egyhazpolitikdban jobbra
prébalta elmozditani az SZDSZ arculatét, eltdvolodva az SZDSZ alapitéinak alldspontjatél, amelyet 6 rendszeresen "polgari radikalisként"
bélyegzett meg. Taldn abbdl indult ki, hogy egy ilyen elmozdulds képessé teheti az SZDSZ-t az MDF-kormanybdl kidbrandult jobboldali
szavazOk megnyerésére, akiknek idegen a nemzeti kérdésben és az egyhazpolitikdban vallott SZDSZ-es alldspont. E prébalkozasa azonban
az Orszdgos Tanacsban még elndksége idején kisebbségben maradt. A masik irdnyzat kitartott az SZDSZ korabbi vonala mellett, és a
Szabd Miklds-féle alapvetésre tdmaszkodva, elvi alapon élesen szembehelyezkedett az MDF vezette jobboldal multba forduld,
tekintélyelvl, a demokratikus normakat sérté toérekvéseivel, amelyek magat Készeget is arra késztették, hogy Kis Janossal vitatkozva
visszahozza a "rendszer ellenzéke" formulat. Ez az irdnyzat kezdeményezte a Demokratikus Charta létrehozataldt. A Charta az induldskor
nem Csurka radikalizmusara, hanem a Kénya-dolgozatra volt valasz, amely az MDF centrumatdl jott, és késébb Surdnyi Gyérgy
felmentése, majd a Csurka altal 8szténzoétt, de az MDF centruma &ltal felvallalt médiah&bori adott neki Gjabb és Gjabb lendiiletet. Orizetbe
vették Hankiss munkatdrsait, lemondattak Hankisst és Gombart, megsziintették az Egyenleget, majd 1994 elején, mar a Boross-kormany
alatt nagyszabasu tisztogatast rendeztek a radidban. Az ezzel szembeni fellépés taldlkozott az MDF kormanyzasatél elforduld valasztoi
hangulattal is.

Kbszeg az SZDSZ vezetésének tesz szemrehdnydst azért, hogy "1993 tavaszan lassu, évatos lépésekkel megindult a szocialistakkal
|étrehozandé koalicié felé". Ennek tudja be, hogy a sajto "jécskan felfujta" a székhazigyet, s kdzben az SZDSZ nem térédott a
szakszervezetek székhazbotranydaval. (Torédott, megszavazta a vonatkozé toérvényt.) Szerinte félremagyaraztak Orban
"gondolatkisérletét", amellyel a valasztasok elétt az SZDSZ és a Fidesz, illetve az MDF és a KDNP 0sszefogdsat hirdette meg. Azért is az
SZDSZ-nek tesz szemrehdnyast, hogy atvette a Fideszbdl kiszoritott Fodor Gabort és kévetdit. Vagyis: a liberdlis 6sszefogdst szerinte az
SZDSZ torpeddzta meg, mert az MSZP-vel megkétendd koalicidra készilt.

A torténet valdjaban kordbban kezdddott. 1990-ben a valasztasok elsé forduldja elbtt, amikor a marcius 15-i egyltt vagy kilon nneplés
ligyében az SZDSZ konfliktusba kerilt a tobbi parttal, a Fidesz varatlanul az egyttes (inneplés oldalara allt, és élesen megtdmadta az
SZDSZ-t. A két forduld kozott, nem kevésbé varatlanul kinyilvanitotta készségét az MDF-fel kétendd koalicidra. Az dnkormanyzati
valasztasokat kdvetden a févarosban megszakitotta a Demszkyékkel folytatott koalicids targyaldst, és igy kényszerilt a févarosi SZDSZ
kisebbségi kormanyzasra. A két part kozotti bizalmat az asta ala, hogy a Fidesz szdmara a kdzponti kérdés mindig a maga 6nallésaganak
felépitése volt. Egyardnt tévolségot tartott az MDF-tél és az SZDSZ-tél, sosem volt kiszdmithatd partner az SZDSZ szémadra, s politikaja
tartalmat a partmezében elfoglalt pozicidéjanak rendelte ala.

Tanulségos, hogy amig a kdzvélemény-kutatdsokban a Fidesz tlint a legerésebb ellenzéki partnak, addig Orban egyaltaldn nem
idegenkedett az MSZP-vel vald koaliciétdl, és 1992 tavaszan a Fidesz pécsi kongresszusan még arrél gy6zkdodte parttarsait, hogy a
szocialistdk nem az 6rdogtdl valok. Akkor valtozott meg a szocialistdkhoz vald viszonya, amikor Tolgyessyhez hasonléan 6 is felismerte: a
kovetkezd valasztdson minden bizonnyal az MSZP lesz az erésebb. Kisebb partnerként mar nem akart vele szovetkezni.

Az a konfliktus, amely az Orbén vezette mag és a Fodor-szarny kézott a Fideszben kialakult, s 1993-ban Fodor és kdvet6i tavozasahoz
vezetett, politikai konfliktus volt: az SZDSZ-hez, illetve a jobboldalhoz valé viszony eltéré felfogdsardl szolt. Orbanék az SZDSZ-t6l vald
fliggetlenséget és a jobboldal irdnti nyitottsagot képviselték, a Fodor-szarny pedig ezt nem fogadta el. Nem azért kerliltek szembe
Orbanékkal, mert hivta 6ket az SZDSZ, hanem azért fordultak az SZDSZ felé, mert ott taldltdk meg azt a politikai irdnyt, amelyet maguk a
Fideszben képviseltek, s amelytdl a Fidesz latvanyosan elfordult. Orbdnéknak a Fodor-szarnytdl a jobboldali fordulathoz kellett
megszabadulniuk.

Mast is felismert Orban 1994-ben. Kordbban még abban reménykedhetett: taldn kialakulhat korményképes tobbség a szocialistaktdl jobbra
és az MDF-tdl balra. Ennek jegyében hoztdk létre a Fidesz és az SZDSZ egylttm(kodését a Kéztarsasag Parttal és az Agrarszévetséggel
kiegészitve. Az 1994-es vélasztas eredménye azonban megmutatta: ilyen lehetéség nincs, a két kis part nem jutott be az Orszaggydlésbe,
az SZDSZ és a Fidesz pedig a szavazatok egyharmadat elnyeré MSZP és a szétdarabolt, de egyittesen kozel harminc szézaléknyi
tdmogatottsagot élvezé kordbbi kormanypartok kézé szorulva egyittvéve is csak a szavazatok alig negyedét szerezte meg. Ebbél a
ténybdl vontak le Orbdnék a kdvetkeztetést: a Fidesz csak akkor lehet késébb kormanyalakité part, ha megszerzi maganak a massziv
jobboldali - 1994-ig az MDF, a Kisgazdapart és a KDNP mogott all6 - szavazétabort. Ezért céloztdk meg a jobboldal vezetd erejének
akadémidjan, s meghallgattam ott Orban, illetve K6vér hasonld el6adasat. Nyilvanvald volt szamomra, hogy az MDF-esek megnyerésére
torekednek, és azt is érzékeltem, hogy mekkora sikerrel.

Készeg ma is, az elmult évtizedben torténtek utan is azt gondolja, hogy a Fidesz jobboldali fordulata annak volt a kovetkezménye, hogy az
SZDSZ koaliciét kotott az MSZP-vel. Valdjaban a valasztékézonség megoszlasa akkor is azt kivénta volna, hogy a miniszterelndkségre
torekvé Orban megszerezze a jobboldali valasztdk tAmogatdsat, ha az SZDSZ is ott van mellette az ellenzékben. Az SZDSZ-nek a kozott
kellett valasztania 1994-ben - és azéta is -, hogy a Fidesszel egyiitt elmegy jobbra (ebben az irdnyban tette volna meg Tolgyessy az elsé
|épéseket elndksége idején, ha meg lett volna ehhez a tdmogatottsdga a partban), vagy vallalja a koaliciét az MSZP-vel. Az SZDSZ
tobbsége az utébbi mellett dontott.

Hogy helyesen-e, azt akkor itélhetjik meg megalapozottan, ha kiterjesztjik figyelmiinket arra, hogy mit tett az MSZP és az SZDSZ
koaliciés kormanya, és mit képviselt vele szemben a Fideszt is magaba foglald, hamarosan a Fidesz altal vezetett jobboldali ellenzék.
Készeg ezt cikkében teljesen figyelmen kivil hagyja, holott politikai partokat mégiscsak annak alapjan itéllink meg, hogy mit tesznek
kormanyon, és hogyan viselkednek ellenzékben. Az elsd, rendkivil figyelemreméltd konfliktus 1994-ben az Expo lemondésa volt. A koalicié
- nem koénnyen - eljutott a vilagkiallitds lemondasaig. Emlékszem: amikor az 1990-es kampanyban egy ferencvarosi vélasztasi vitan azt
kérdezték Orbantdl, hogy miben kiilénbozik a Fidesz alldspontja az SZDSZ-ét6l, azt valaszolta: példaul abban, hogy a Fidesz
kovetkezetesebben ellenzi az Expét. Amikor viszont a szocialista-szabad demokrata kormany 1994 oktéberében benydujtotta a
térvényjavaslatot, a Fidesz - az MDF-fel, a kisgazdakkal és a KDNP-vel egyiitt - elutasitotta azt. ime az iskolapéldéaja annak, hogy hogyan



igazitotta alldspontjat a Fidesz parlamenti poziciéjdhoz. Mig Kovér Laszl6 a kormanyprogram 1994, juniusi vitdjaban még azzal tdmadta az
Uj koaliciét, hogy nem lesz mersze a sziikséges kemény intézkedések meghozataldra, amikor 1995. marcius 12-én végll rdszantak
magukat a Bokros-csomagra, a legélesebb tdmadast kapték a Fidesztdl, és Orban mindmaig azt ismételgeti, hogy a Bokros-csomag
felesleges és artalmas volt. Amikor a szocialista-szabad demokrata koalicié felgyorsitotta a privatizaciét, a Fidesz a legélesebben kezdte
tdmadni ezért, s azdta is minden lehetséges alkalommal ellenzi a privatizaciét. Ahhoz, hogy a jobboldal vezetd ereje lehessen, a Fidesz
|épésrdl 1épésre atvette az MDF, a kisgazdak, a KDNP politikajat és egész értékvilagat.

A szocialista-szabad demokrata koalicié a Horn-Kuncze-kormdany négy évében - sokszor elpanaszoljdk ezt sértett szocialistdk - szdmos
elemében markénsan liberdlis politikat folytatott. Liberdlisnak tekinthetd a stabilizaciés politika, a felgyorsitott privatizacié, a
nyugdijreform, az SZDSZ programjat megvaldsité igazsadglgyi reform, liberdlis volt az egészségligyi torvény mddositasa, és liberdlis lett
volna a jobboldal népszavazasi kezdeményezése altal megakadalyozott féldtdrvény-mdédositas is. Osszhangban volt az SZDSZ
programjaval a Horn-Kuncze-kormany altal kotott szlovak és roman alapszerz6dés is. A Fidesz mindezt ellenezte. Tdmogatta viszont az
SZDSZ ellenében megkotott vatikani megallapodast. Az 1994-98-as idészak egészében véve igazolta, hogy az SZDSZ 1994-ben koalicidt
kotott a szocialistdkkal, és nem ellenzékbe vonult a jobboldallal egy(tt.

De ezt igazolta az is, amit 1998 és 2002 kozott tett a Fidesz a hatalomban. Ami kormanyprogramjaban liberdlis elemként megmaradt - az
adéreform és az egészségbiztositasi reform -, arrél gyorsan lemondott. Szdmos vonatkozéasban kifejezetten antiliberalis dontéseket hozott:
megallitotta a privatizacidt, a vatikani megallapodasban foglalt kompromisszumhoz képest tovébb bévitette az egyhazak allami
tdmogatdsat és allam és egyhdz elvélasztdsanak feloldasara késziilt a kotelezd allami hdzassagkotés megsziintetésével, bortonblintetéssel
fenyegette meg a kabitészer-fogyasztokat. Folyamatos hideghdbor(t folytatott Magyarorszag szomszédaival, és a statustorvény
érdekében az eurdpai intézményekkel is konfliktust vallalt. Hatalomgyakorlasanak médjaval felrtgta a liberalis demokracia elemi normait:
korldtozta a parlament mikddését, megakadalyozta a vizsgaldbizottsagokat, felljitotta a médiahdborut, a maga embereivel toltétte be a
flggetlen intézmények vezetd tisztségeit.

Nyilvénvaléva valt 2002-re: a liberalis part politikai célja a vélasztdsokon csak a Fidesz-kormény levaltdsa lehet. A parlamenti aritmetika
sem tette elkeriilhetévé az MSZP-vel kététt Gj koaliciét. At kell most ugornom a Medgyessy-kormany és az elsé Gyurcsany-kormany éveit,
ami persze az SZDSZ sorsanak nyomon kovetésében sziikséges volna, de majd mas alkalommal térek ra vissza, s csak azt allapithatom
meg 6sszefoglaléan: liberdlis politikat folytatni az MSZP-vel szévetségben lehetett, a jobboldal politikdja viszont a liberalis part szamara
elfogadhatatlan volt.

Vajon véltoztatnak-e ezen a kdvetkeztetésen azok a sulyos gazdasagpolitikai hibak, amelyeket a Medgyessy-kormany, illetve az elsé
Gyurcsany-kormany elkdvetett. A masodik Gyurcsany-kormany reformprébalkozésa és annak fideszes fogadtatdsa szamomra azt mutatja,
hogy nem. Ilgaz, ezek a reformprébalkozasok nagyobb részben megrekedtek. (Ennek elemzése megint nem fér bele ebbe az irdsba,
megtettem mds alkalommal.) Ez sem véltoztat azonban azon: az MSZP-vel nem lehetetlen szerencsés helyzetben liberalis reformokat
megvalésitani, a Fidesz vezette magyar jobboldal viszont elvi alapon all szemben mindennel, ami a liberélisok szédmara fontos.

Készeg most azt javasolja, hogy az SZDSZ a Fidesszel szdvetkezzen az MSZP-kormany megbuktatdsara, elérehozott valasztasok kiirdsara.
Azokkal szovetkezzen az SZDSZ, akik korlatoztak és korldtoznak a parlament szerepét, akik ellenzik a privatizaciét és az llam széles koru
gazdasagi szerepvallaldsanak hivei, akik feladnak allam és egyhdaz elvélasztasat, akik bortonbe csukndk a kabitoszert kiprébald fiatalokat,
akik ellenzik a melegek emancipacidjat, akik hideghaborut folytattak és folytatndnak Magyarorszdg szomszédaival? Nem latok erre
elfogadhaté indokot.

Fennmarad persze a kérdés: ha egyszer helyes volt koaliciéra 1épni az MSZP-vel, és tiz éven keresztiil koaliciéban kormanyozni, ha ez
Osszeegyeztethetd volt a liberdlisok értékrendjével, miért veszitette el mégis az SZDSZ tdmogatdinak tobbségét? Nem elég azzal
foglalkozni, hogy az SZDSZ koaliciéra lépett az MSZP-vel, hanem azt is meg kell vizsgalni: miként politizalt a koalicion belll. Erre mas
alkalommal keritek sort.



