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A Magyar Nemzet alairatlan szerkesztéségi cikkben ("Szabad-e uborkat lopni? Vélasz az Elet és
Irodalomban megjelent tamadasra", MN, 2008. augusztus 22.) valaszol korabbi, terjedelmes irasom ["Az
ellenforradalom lelki szegényei", ES, 2008. augusztus 15.] par sorara.* Ez bizonyos értelemben
megtiszteltetés, hasonléan ahhoz az esethez, amelyben a Magyar Koztarsasag Legfélsé Birésaganak
Bintetdkollégiuma (mint olyan) irt vitacikket ellenem. A megbecsiilést k6szondm. A rutin az lenne, hogy
jeges hallgatassal térek napirendre a biralat folétt, ahogy szoktam, vagy az ES-ben teszek kézzé néhany
gunyos sort, ahogy masok szoktak. Evvel a mddszerrel azonban nem megylink semmire, amint ez hlsz
éve jol latszik. **

A Magyar Nemzet, a konzervativ polgari napilap és én ellenfelek vagyunk, de kivanatos volna, hogy
becsiiletes - vagy legalabb nyilt és 6szinte - ellenfelek legylink, a szerkesztdség allasfoglalasa pedig nyilt
és egyenes. A konzervativ polgari napilap olvaséi nyilvan az engem ért birdlatokbdl ismernek elsésorban,
és kevéssé otthonosak azokon a terileteken, ahol alldspontom kozelebb esik az Gjsagukéhoz, mint az
uralkodd neokonzervativ-neoliberalis konszenzushoz, bar erre az okaim merében kiilénb6éznek azokétdl,
akiket 6k sdrtin olvashatnak ezeken a hasabokon [azaz a Magyar Nemzetben].

lgen jellemzé az a pont, ahol az egyetértés megszlnik. En éppen annyira elleneztem és ellenzem a
kdzszolgdltatasok leépitését és privatizalasat (az egészséglgyben, a kézoktatasban, az egyetemeken, a
postan, a vasuton, az energiaszektorban stb.), mint a Magyar Nemzet meg daltaldban a magyarorszagi
nemzeti-konzervativ jobboldal, szemben a neokonzervativ-neoliberalis jobboldallal, amely nalunk térténeti-
kulturalis okokbdl szocidlliberalis baloldalnak vagy balk6zépnek hiszi és nevezi magat, amde - szerény
nézetem szerint kovetkezetesebben - én a "szocialis leépitést" (Sozialabbau) a legszegényebbek szocidlis
segélyeinek, a munkanélkili-segélynek és a hasonldknak a teriletén is ellenzem. A segélyezettek munkara
kényszeritését a legjobb esetben is merd illizidnak tartom, barmennyire elterjedt ez az agyrém mas tékés
orszagokban is. Itt a keresztyén-nemzeti konzervativok nemcsak a Monoki Gondolat atyjaval, az ottani
polgarmesterrel fujnak egy kdvet, hanem kedvenciikkel, Gyurcsany Ferenc miniszterelndkkel is, aki a
munkateszt 6tletével maga kezdte el a segélyjogosultsdgok zsugoritasat. A kormany szocialpolitikaja egyre
inkabb "monoki" arnyalatuva valik (vo. T. G. M.: "Dal a munkatesztrél", Népszabadsag, 2008. marcius 18.;
"Erté flilek", Népszabadsag, 2008. junius 11.; "Miért legyiink érzelmes filantrépok?", Népszava, 2008.
augusztus 2.; "Az ellenforradalom lelki szegényei", Elet és Irodalom, 2008. augusztus 15.). Erveimet itt
nem ismételhetem meg, csak arra kérhetem a politika, vagy ha tetszik, a sorskérdések irant érdeklédé
nyajas olvasét [a Magyar Nemzet olvasdjat] - bar ez talan szokatlan -, hogy legyen szives ezeket az
irasokat follapozni. En a szocidlis leépitést, a politikai kozosséget (mas széval: a nemzetet) dsszetartd
kdzszolgaltatasok és kdzintézmények szétrombolasat akkor is helytelenitem, ha ez nem érinti sulyosan a
kozéposztalyt. Nekem a proletariatus és a szubproletariatus is egyenlé mértékben fontos - sét.

Az alairatlan szerkesztéségi cikkben kifogasolt irdsom ["Az ellenforradalom lelki szegényei", i. h.]
foltételezte, hogy amikor a kesznyéteni riport szerzdje kifejezte rokonszenvét a veteményesét
magasfesziltségli arammal védo, csakugyan szanalomra mélté parasztember irdnt (az akcié eredménye:
egy halott, egy életveszélyes sérlilt), ez azért lehetett lehetséges, mert szemében a fehér ember uborkaja
tobbet ér, mint a cigany ember élete. "Véleményében a szerkesztéség egy emberként osztozik" - irja a
Magyar Nemzet. Igaz, avval a fonntartassal, hogy a szerkesztéség minden uborkatolvajjal szemben
partfogasaba vesz minden, tulajdonat akar emberdlési kisérlettel védeni 6hajtd birtokost, akkor is, ha a
tolvaj fehér, a tolvaj testébe dramot vezetd birtokos pedig roma. (Alldsfoglaldsa tehat nem etnicista vagy



rasszista, hanem egyetemes igényu.)

Tegyk félre kontextualis tudasunkat - elvégre a sok vonatkozasban legszinvonalasabb magyarorszagi
napilap [azaz: a Magyar Nemzet] a legtdbb kisebbségi csoport irdnt szemet sziréan baratsagtalan -, és azt
se vegylk tekintetbe, hogy hasonléan mas jobboldali sajtészervekhez, milyen kitéré 6rommel Gdvozli
(immar masodszor) Biré Andrasnak, egészen mostanaig kedves baratomnak a ciganysag orokletes
etnokulturélis rossztulajdonsagairdl sz616 kétes fejtegetéseit. Usse ké, higyjiik el, hogy igy van.

De ha igy van, hogy van?

A tekintetes szerkesztéség nem mond mast, mint hogy szamara altaldnossagban a magantulajdon
értékesebb, mint az élet.

Helyben vagyunk. Ez a Iényegét illetéen nem meglepd, am brutalis, leegyszer(sitett nyiltsdgaban mégis
megrazé vallomas kielégitéen megmagyarazza, miért all az Gjsag fejlécén a bliszke meghatarozas: "Polgari
napilap". Aligha lelhetjiik jobb megfogalmazasat a burzsoazia - ambar a klasszikus polgarsag nagyrészt
kimult, mondjuk hat inkabb igy: a kapitalista vilagkorszak - halalkultdrajanak.

Kacérkodhat a lap a romantikus antikapitalizmus barmennyi régi és vadonatuj retorikai alakzataval, amikor
a tékés vilagrend igazi, valésagos fundamentuma keril széba, nincs kecmec. Igaz ugyan, hogy a XVIII.
szazad 6ta a jog nem nagyon alkalmaz halalbiintetést a tulajdon elleni blintettekre, de a tek.
szerkesztdségnek teljesen igaza van abban, hogy ez puszta latszat. llyesmit nem illik javasolni, ha a
blintett a polgarsagon belll megy végbe. Még a legszenvedelmesebb olvaséi levelek se kértek haldlt
Tocsik Marta, Schlecht Csaba, Vellai Gydrgyike, Princz Gabor, Kulcsar Attila fejére, akiket effélékkel
gyanusitottak, joggal-e, most ne firtassuk. S6tét borl, éhenkdrasz uborkatolvajok nem a legaggalyosabb
jogi formak betartasaval végrehajtott kivégzése azonban - a gyanusitott folmentése esetén, mondja a
véddigyvéd - hdromnapos 6ssznemzeti karnevalt valtana ki honunkban. (Ez azért tllzas, nem?) Nem
beszélve természetesen azokrdl, akik a tulajdon és az élet konfliktusaban az élet partjara allnak, s akik
ebbdl filozdfiai és politikai kdvetkeztetéseket batorkodnak levonni. Az § fogalmi, kulturalis-szimbolikus
kivégzésik, marginalizalasuk, valsag esetén pedig az elpusztitasuk bevett szokas, amint ezt legkésébb a
Parizsi Kommdin utani megtorlas 6ta mindenki tudja.

A tékés tulajdon - amelynek a természetérdél még mondok par sz6t - legitimitdsanak megkérddjelezésére a
kivégzés politikai-filozéfiai megfeleldjével szoktak valaszolni, jelesil ugy, hogy utdpianak nevezik. Evvel az
antikapitalista, tehat radikalis kételyt a nemlétezdnek a folségteriiletére helyezik at. Az athelyezés a Iétbdl
a nemlétbe pedig: kivégzés. A tulajdon nélkdli élet: utdpia, mondjak. Olyasmi, aminek nincs helye - ezt
jelenti a gorog kifejezés. De ha a tulajdon maskilénben is ellentétben all az élettel, akkor az élet maga is
utépia, és az életigenlés halalblntetést kell hogy vonjon maga utan.

A kesznyéteni eset persze csak jelképesen szél a tékés tulajdonrdl, hiszen az idés nyugdijas veteményese
nyilvan sajat céljait szolgalta, és nem masok bérmunkaja révén szerzett beldle profitot/értéktobbletet. (Es
mint kiiszkdd6 szegény ember, 6 is megérdemli egyittérzésiinket, ha nem is tudjuk helyeselni az
onbiraskodast.)

A tékés "magantulajdon" semmi mast nem jelent, mint azt a helyzetet, amelyben a termelési eszkdzok el
vannak valasztva a termel6ktdl, s a termeldk csak akkor hozhatnak |étre értéket, ha "egyesilhetnek" a
termelési eszkdzokkel, azaz ha szerzédést kotnek a termelbeszkdzok tulajdonosaval, akik (amelyek)
megvasaroljak a tulajdon nélkili termel6k munkaidejét. Csak a termel6k munkavégzése, azaz a valtozd
toke beruhazasa teremt értéktdbbletet, az élettelen allandé téke énmagaban persze nem. A termeldk
szemsz0gébdl kozombds, hogy a tulajdonos maganszemély-e vagy részvénytarsasag, esetleg befektetési
alap vagy maga az allam. A tékés tulajdon alapja a termeldk és a termeléeszkozok (jogilag rogzitett)
elkllonitése, ennyiben az 1989 el6tti (szovjet tipusu) rendszer allamkapitalizmus volt, amely a piac
(masodlagos) fontossaga tekintetében kiilonbozott a klasszikus (vagy a mai) kapitalizmustél, nem a
tulajdon- és osztalyviszonyok tekintetében. (Ezen nem valtoztat, hogy 1948 és 1989 kdzott nagyobb volt



az egyenldéség, mint jelenleg. Minden Ujraeloszté jéléti dllamban nagyobb volt az egyenléség, mint most,
flggetlendl attdl, hogy kapitalizmusa allami volt vagy "magan". Az osztalykiilonbséget a tulajdon alapvet6
ténye hatarozza meg, nem a bevételek eloszlasa, a rétegzédés vagy az allami Ujraelosztas mértéke és a
nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott aranya.)

Mivel a termelés jellegét és céljat a termelbeszkozok tulajdonosai, a tékések - pontosabban: a téke
intézményei - szabjak meg, a dolgozdk (a proletarok) a megélhetésiikért (gyakorlatilag: a fogyasztasért)
dolgoznak, munkajuk célja, tudomanyos-technikai és izleti logikaja idegen sajat belsé célkitlizéseiktdl
(akkor is, ha elvétve 6romiket lelhetik valamely mdvelet némelyik mdszaki-intellektualis mozzanataban).
Ez a manapsag keveset emlegetett "elidegenedés" egyik f6 aspektusa.

Mivel a kapitalizmusra a személytelen uralom a jellemzd (az egyes tékések és vallalati igazgatdk egyéni
szandékait is folUlbiralja a piac anonim mikddése), a foInétt emberek szellemi és erkdlcsi élete szamara
nélkilozhetetlen tudatos dontés aldrendelt szerepet jatszik vagy (a kdvetkezmények fel6l nézve)
irrelevans. (Ideoldgiai tulértékelése pedig a "hamis tudat" tipikus esete. igy tesziink akaratlanul is felel§ssé
embereket tettekért és viszonylatokért, amelyekben tudatos cselekvésiik jelentésége oksagi értelemben
minimalis. llyen hamis ideoldgiai illUzié a szabadelviségé, amikor ez - letérve a kanti Utrdl - a szerzédéses
viszonyok tultengését a kényszer, hagyomany vagy status meghatarozta viszonyokkal szemben a
szabadsag tényének tekinti, nem regulativ eszmének, igy valhatik a kapitalizmus legitimacios
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A személytelen uralomnak valé alarendelddés: haldl, az é16 halottak tarsadalmat valésitja meg. Ennek a
polgari kultira szamara alig érzékelhetd halalnak két oldala van: a tulajdon és a munka. A tulajdon - azaz a
hatarvonal termel6k és termel6eszkdzok kozott - mas kezébe juttatja élettevékenységlink irdnyitasat,
tehat kivonja elménk, lelklnk, sziviink kontrollja alél azt, amit életlinkben mdvellink, s ez az emberi
szubjektivitas és az emberi autondémia haldla. A munka, igaz, "értéket teremt", &mde ez a dolgozé
Oneszmélésétdl és "értéktételezésétdl" idegen, ez az érték a piacnak (tehat személytelen és
személyfolotti, "vak" intézményrendszernek) érték. Emiatt a munka mint erkélcsileg kivanatos
"szocializaciés" keretdsszefliggés folotti publicisztikai érzelgés nevetséges - ha nem alszent. A téke
szamara végzett munka (és mas nem nagyon van) nem valt meg senkit az eleven halaltél, bar fegyelemre
és engedelmességre szoktat, ennyiben persze hozzajarul az éléhalott tarsadalom kézrendjének,
békéjének, csondjének fonntartdsdhoz - ha van munka.

A munka erkolcsi tulértékelése is jellegzetes késOkapitalista korjelenség: mivel hatalmas iranta a kereslet,
és egyre csokken a kindlat, képzeletbeli kivanatossdga és becse egyre né a piaci logikat "megbellebbitett"
(interiorizalt) s az evvel megtévesztett, félrevezetett k6zonség szemében. A mai kapitalizmus a
munkanélklliség tarsadalmat hozza létre. A koztiszteletben alld, nalunk is jol ismert német
tarsadalomtudds, Ulrich Beck mar tizenkét esztendeje leszogezte hires, sokat idézett esszéjében: "A [mail]
kapitalizmus megsziinteti a munkat. A munkanélkiliség nem peremsors tébbé, potencialisan mindenkit
érint - és fenyegeti a demokraciat mint életformat. Am a globalis kapitalizmus, amely lerdzza magarél a
foglalkoztatds és a demokracia iranti felelésséget, sajat legitimitasat is aldassa. Mieldtt 4j Marx razna fol
szendergésébdl a Nyugatot, ideje volna a megvaltozott tarsadalmi szerz6dés régen esedékes [Uj]
eszméivel és modelljeivel megbaratkoznunk. Ujra kell alapozni a demokrécia jév6jét a munkatarsadalmon
tal." Ulrich Beck ennél is korabbi ismert munkajaban (A kockazat tarsadalma, 1986, nalunk is kiadta 2003-
ban a Szdzadvég) leszdgezi, hogy azel6tt a gazdasagi élénkiilés a munkanélkilliség csokkenéséhez
vezetett, de ma - a technikai fejl6dés és a globalizacié-liberalizacié, azaz a nemzetallami tervez6
beavatkozasok lehetdségének villdmgyors hanyatldsa miatt - ez az 6sszefliggés egyszerlien nem all fonn
tobbé. Ulrich Beck, ahogy mondani szokas, kézéputas, mérsékelt polgari tudés. Nem forradalmar.

A mai Eurdpa - és Magyarorszag ebben messze nem a legrosszabb eset, ha mondjuk a mai Olasz- és
Franciaorszaghoz viszonyitjuk - persze nem kovette Ulrich Beck (miincheni egyetemi tanar) folhivasat.
Ehelyett a munkatarsadalombdl mar kiszorult vagy kitaszitott populacidk (javarészt etnikai kisebbségek,



bevandorldk stb.) ellen uszitja a kozéposztalyt meg a csdkkend létszamu és életesélyl munkdassagot, a
|étminimum alatti bérekért végzett munkara kényszeriti a még integralhatdkat, kirekeszti a
tarsadalombiztositasi rendszerbdl a "flexibilizalt", részmunkaidds vagy idénymunkas dolgozdkat (Nagy-
Britanniaban az a személy mar nem szamit munkanélkilinek, aki heti tizenét 6rat dolgozik, viszont ha ezt
a folkindlt lehetéséget nem fogadja el, akkor a "munkateszt" segitségével szintén megfosztjak a
munkanélkuli-segélytdl...). Az irdnytalanul és kaotikusan lazadozdkat és kovetel6zéket pedig blin6zének
nyilvanitjak, bértonbe zarjak, internaljak - vagy hazazsuppoljak az éhezd Afrikaba, az egyre kdszivlbb,
ridegebb, részvétlenebb Kelet-Eurdpaba...

A Magyar Nemzet szerkesztéségének iszonyu, de az atlagtdl csak nyiltsdgaban eltéré vallomasa ennek a
haldlkultdranak Gjabb ékessz6l6, sokatmondé példaja. A tek. szerkesztéségnek minden bizonnyal igaza
van, ha foltételezi, hogy a kdzvélemény tobbsége e pillanatban mellette all. A szocialista part és a
kormanyzat kérnyékén szintén hasonld hangzatok zengenek fol. A tek. szerkesztéség szerint eszmetarsaim
és szerény magam kevesen vagyunk, s vellink - mar ha foltételezzik, hogy nézeteinket sokan és helyesen
ismerik, amiben kételkedem - alig ért egyet valaki. Lehetséges. A globalis kapitalizmus aldozatainak
kriminalizalasa tekintetében foltlind a nézetazonossag a vilagnézeti teret - egymassal viaskodva - csaknem
bet6ltd globalista neokonzervativ és nemzeti konzervativ eszmedramlatok kozott. Meggy6z6désem, hogy
evvel a konszenzussal a nép tobbsége pérul jar.

Mindenesetre halas vagyok érte, hogy lathatélag marginalis vildagszemléleti helyzetem ellenére vitatkoznak
- vagy legalabbis civakodnak - velem. Minden jét.

* Ezt az irast a Magyar Nemzetben vald kézlésre szantam, amint ez a szévegbdl is kitetszik. Sajnos
vitairatom tul hosszunak bizonyult, a Magyar Nemzet szerkeszt6sége ezért - terjedelmi okokbdl - tgy
érezte, nem vallalkozhatik a teljes k6zlésre, én pedig dszinte sajndlatomra nem tudtam mintegy felére
réviditeni cikkemet, amely ebben az esetben természetesen megjelent volna a konzervativ napilapban. Igy
kénytelen vagyok visszaélni az Elet és Irodalom vendégszeretetével.

** Ezért akartam eredetileg a Magyar Nemzetben kézéltetni ezt a polemikus irast.



