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Az elmllt hetekben szdmos jeles szerzé foglalkozott az Elet és Irodalom és mas hetilapok hasabjain a
gylloletbeszéddel. Bar a kérdést a legkiilénbozébb - jogi, szocioldgiai, tarsadalomlélektani - szempontbdl
kdzelitik meg, tobbségiik irdsa hasonlé gondolatmenetet kévet. Ugy érvelnek, hogy 1) hazénkban terjed a
gylloletbeszéd, 2) a terjedd verbalis és szimbolikus agresszié fizikai er6szakot szit, és 3) ezért sziikség van
a gylldletbeszéd korlatozasara.

Ez az érvelés azonban nem tdl meggy6z4. Ugy vélem, a gyliléletbeszéd szabalyozasat csak akkor szabad
szigoritani, ha a harom allitas kapcsan felvethetd valamennyi tesztkérdésre igenl6 valaszt lehet adni.
Akkor, ha adatokkal bizonyithatd, hogy a gydléletbeszéd tényleg terjed, hogy a verbalis és a szimbolikus
agresszid tényleg fizikai er6szakot szit, és hogy tényleg a gylldletbeszéd tiltdsa jelenti a probléma
kezelésének legjobb mddjat. Szerintem azonban mindharom allitas korll tal sok bizonytalansag van, ami
kétségessé tesz egy olyan veszélyes vallalkozast, mint a szélasszabadsag korlatozasa. Vessiink egy
kdzelebbi pillantast a gyUldletbeszéd korlatozasat surgetdk allitasaira.

1) Terjed a gydldletbeszéd - igy az elsd allitas. De vajon tényleg terjed-e a gyl(ldletbeszéd, vagy csak arrdl
van sz0, hogy az Uj médiatechnoldgiaknak kdszdnhetden lathatédbba valt az, ami mindig is korulottink volt,
de amit korabban konnyedén kikerllhettlink? Emlékezetem szerint tiz vagy tizenot évvel ezel6tt épplgy
lehetett ciganyozast és zsiddzast hallani, mint ma. A kocsmakban, a rockkoncerteken, az egyetemi
klubokban, a szélséséges hetilapokban éppugy jelen volt a kirekeszté magyarkodas, mint ma az erre
szakosodott honlapokon, blogokon és forumokon. Vajon nem csak abban mutatkozik-e kiilénbség, hogy
akkoriban csak akkor talalkoztunk a gydldletbeszéddel, ha valamilyen okbdl kerestiik - mondjuk a Pannon
Radid hullamhosszara allitva a késziléket -, ma pedig a netet megnyitva szinte régtéon a szemiinkbe 6tlik.

Ha pedig nem a tobbnyire névtelen gyUldletbeszéloket vizsgaljuk, hanem azokat, akik a politikai
intézményrendszeren belll vagy annak periféridjdn mozognak, taldlunk-e bizonyitékot a gyUldletbeszéd
terjedésére? Van-e érdemi kiildnbség Szabé Albert karszalagosai és a Magyar Garda egyenruhasai kdzott?
Lényegiket tekintve eltérnek-e egymastdl Csurka Istvan és Vona Gabor politikai szénoklatai? Valéban
visszafogottabb volt-e az 1994-es, kommunistazds orszaggylési kampany, mint 2006-o0s, nemzetarulézés
valasztasi hadjarat? Az, hogy a gylildletbeszéd ma gyakoribbnak Iatszik, mint tiz-tizenot évvel ezel6tt, nem
feltétlen(l jelenti azt, hogy gyakoribba is valt - de persze jelentheti azt is.

2) A verbalis és a szimbolikus agresszi6 fizikai erészakot szit - sz6l a masodik allitas. Aligha kétséges, hogy
2002-ben megjelentek és azdta egyre gyakoribba valtak az engedély nélkili utlezarasok, az utcai harcok, a
politikusok és a romak hazai ellen intézett Molotov-koktélos tdmaddasok, a tojasdobdlasok - de vajon
tényleg a gydldletbeszéd-e a kivaltdjuk? Nem arrél van-e inkabb sz, hogy a verbalis és a szimbolikus
agresszié csak tiinet - éppugy, mint a fizikai erészak? Hogy mindkettében azok a tarsadalmi frusztracidk
manifesztalodnak, amelyeket - és most persze csak talalgatok - a sokak szamara ndvekvé megélhetési
nehézségek, a rendszervaltas elvesztett illlzidi, a gazdasagi felemelkedés kilatastalansaga vagy az elért
status megdrizhetéségével kapcsolatos féleimek is okozhatnak? Roviden: a gylldletbeszéd ok vagy
okozat? Es ha - mint a gy(iléletbeszéd tiltasat siirgetdk 4llitjak - valdban ok, akkor mitdl fiigg, hogy a
befogaddban gyUldlkodést vagy - mint példaul a gytldletbeszéd korlatozasat siirgetd kdzirdkbol és e sorok
iréjabdl - a gydlolkodés elutasitasat valtja-e ki.

E kérdések megvalaszolasaban segitséget nydjthatnak azok a kutatasok is, amelyek fékuszaban kezdetben
az elsd vildghaborus uszitas, majd a naci és a kommunista propagandagépezetek lélektana és



hatdsmechanizmusa allt, és amelyek mar az 1920-as években felismerték, hogy a propaganda csak azt
képes elfogadtatni az emberekkel, amit egyébként is hajlamosak elhinni. Az Gjabb vizsgalatok pedig még
jobban kétségbe vonjak a propaganda vélt hatékonysagat. Arra figyelmeztetnek: a manipulacié
lehet6ségét ma nagyban korlatozza az, hogy az uszité hangok mar nem élveznek monopdliumot: az
ezredfordulé demokratikus tarsadalmainak pluralis és heterogén intézményrendszere és médiaja sokféle,
egymassal is (tk6zé nézetnek ad hangot.

3) Még ha lehet is benne némi igazsag, a fizikai erészak terjedéséért a gylldletbeszédet és annak
allitélagos terjedését felel6ssé tévd érvelés tehat mar monokauzalis mivolta miatt sem elég meggy6z6:
6nmagaban kevés a sulyosbodé tarsadalmi konfliktusok magyarazatara. Ezért kérdéses a harmadik allitas
is, amely szerint a megoldds a gylldletbeszéd torvényi korlatozasaban rejlik. Komolyan hiheté-e hogy a
gyllélkddés megszinik attél, ha lathatatlanna valik? Ugy gondolom, inkdbb arrél van szé, hogy a
gylloletbeszéd torvényi korlatozasa a jelenség szényeg ala soprésére tett kisérlet. Pusztan
latszatcselekvés, amely a tarsadalom lelkiismeretének megnyugtatasat szolgalja, és amely nem a fizikai
erészak terjedésének taptalajt nyujté valddi okokat szamolja fel. A tarsadalmi fesziiltségekért a tarsadalom
egészét és kilondsen az immar hat éve regnald, a tarsadalmi konfliktusokat feloldani képtelen szocialista-
liberalis kormanyokat terheld felel6sséget azokra haritja - azokat rendeli biintetni -, akik
tehetetlenségiikben és ostobasagukban gyllolkodé szélamokra ragadtatjdk magukat, mert kdnnyebb a
kisebbségeket blinbakka megtennilik, mint a liberalis demokracia és a piacgazdasag bonyolult viszonyai
kdzott eligazodniuk és boldogulniuk.

De tegyik f6l, hogy mindez csak Ures spekulacid, és valdéban a gy(ldletbeszédnek van a legnagyobb
szerepe a fizikai agresszié terjedésében. Vajon ebbdl egyenesen kovetkezik-e a gy(ldletbeszéd
korlatozasanak sziikségessége? Nem az lenne-e a fizikai agresszié visszaszoritasanak hatékonyabb mdédja,
ha az allam a mainal hatarozottabban, gyorsabban és szigoribban |épne fel az er6szaktevékkel szemben,
és ennek érdekében akar az erészakos cselekményekre vonatkozé jogszabalyokat is szigoritana?

Az eddigieket 6sszegezve tehat azt gondolom: a gyUldletbeszéd korlatozasat - mivel az egyik legfontosabb
alapjogrél: a szblas szabadsagardl van szé - csak az indokolhatja, ha mindharom fenti allitas mellett
megqgydz0 érvek allnak. Ez azonban erdsen kétséges, igy a korlatozasra sincs nyomds okunk.

A gylloletbeszéd korlatozasat sziikségesnek tartdk arrdl is gyakran megfeledkeznek, hogy a magyar
jogban van mar a gy(ldletbeszédet tilté klauzula. Az 1996-ban életbe Iépett (és azdta tdbbszor mddositott)
radid- és televiziotorvény 3. § (2) és (3) pontja szerint a mlsorszolgaltatd tevékenysége "nem lehet
alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyldlet keltésére. A misorszolgaltatas nem iranyulhat
semmilyen kisebbség, sem barmely tébbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji
szempontokon alapulé bemutatasara, elitélésére" (kiemelés télem - B. L. P.). Igaz, nem altalanos érvényd,
hanem platformspecifikus jogszabalyrdél van szd, amely példaul a nyomtatott sajtéra és az internetre nem
vonatkozik.

A tiltas és kilondsen annak mddja ez esetben is aggalyos - mitdl és féleg kitdl kell a tobbséget védeni?
Nem kevésbé abszurd az, hogy a jogszabaly alapjan felelésségre lehetne vonni azokat a radidkat és
tévéket, amelyek mondjuk a Public Image Limited, Tom Waits vagy Frank Zappa egynémely szamat
sugarozzak. De a részleges korlatozas most mar tizenkét éve fait accompli. Megléte olyan kompromisszum
lehet, amelyet a szigoritas hivei is elfogadhatnak, és amelybe a korlatozas ellenzéi is belenyugodhatnak.



