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Mi mennyi a felsGoktatasban - és
meddig?
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Kovécs Zoltan figyelemfelhivé irdséra (Alsé hatér, ES, 2008/31., aug. 1.) tobb reagélas is érkezett (Bonifert
Méria: Kell-e ennyi didk?; Sarkadi Zsolt: A magyar felséoktatds mattot adott sajat magéanak, ES 2008/32.,
aug. 8.). Itt az altaluk k6zolt adatokhoz és informaciokhoz szeretném a magaméit hozzatenni és az altaluk
felvetett kérdéseket tovabbgondolni.

Kezdjiik az adatokkal. Sok-e vagy kevés a didk Magyarorszagon? Erre van azért 6sszehasonlité statisztika
is, példaul az UNESCO-CEPES irodatdl.1 A legfrissebb (2003/2004. évi) dsszesités szerint a K6zép- és Kelet-
Eurépanak nevezett térségben a szazezer lakosra jutd hallgaték aranya az albaniai 2200-t6l a lettorszagi
5500-ig terjed, és ebben a mi orszagunk a kb. négyezer hallgatéjaval éppen a kézépmezdényben volt. Az a
tény, hogy a kozépfokl oktatasbdl jelentkez6k vagy az érettségizettek ardnyaban hanyan jutnak be, nem
eléggé informativ, ha nem tudjuk, dsszesen, illetve a teljes népességhez képest hanyan végeztek a
kdzépiskoldkban. Ha ehhez hozzatesszlik azt, hogy az OECD statisztikdja szerint Magyarorszag pontosan
az OECD-orszagok atlaganak megfeleld szamu végzett hallgatét bocsat ki népességaranyosan,2 akkor
leszogezhetjiik, hogy nalunk nem kirivéan magas a fels6oktatasban tanulék szama.

Ha viszont a jelentkezéknek nagyjabdl a nyolcvan szazaléka kerilhet be a fels6oktatasba, akkor
elkerllhetetlen, hogy sok helyen ne a minimum-ponthatar kézelében legyen meghuzva a "vonal". Mas
kérdés, hogy a végzettek el tudnak-e helyezkedni (és ezzel itt nem tudok foglalkozni), illetve, hogy akik
bekeriilnek, azok mennyi energiat fektetnek be az adott szakokon elérhetd tudas megszerzésébe. A baj
egyik forrasa pedig talan itt van, vagyis ott, hogy egyrészt sok oktaté feladja a mindségi igényeit, amikor
szembeker(l a "nagy tomeggel", amelytdl nem lehet ugyanazokat a kdvetelményeket elvarni, mint a
korabbi, aranyaban sokkal kisebb, ezért felkészlltebb hallgatdi népességtdl.

A nagy mértékl "extenziv" felsGoktatasi fejlesztés, vagyis a létszamnovekedés negativ hatasaihoz
hozzdadddott a kétszintl bolognai-rendszer bevezetése, amely ugyan megteremtette az alapismeretek
gazdasagos atadasanak a kereteit, de amely miatt végképp kicsuszott az oktatok kezébdl az un. elitképzés
lehetésége. Mert nem kétséges, hogy most is legalabb ugyannyi tehetséges és szorgalmas didk van
korilottink, mint kordbban, csak éppen a témegoktatas mellett nem tudtuk megteremteni a kivalasztasuk
eszkozeit, de még a lehetdségét sem. A nemzetkdzi hirnevi tuddsokkal bliszkélkedd egyetemeinken
ugyanis ugyanaz a tdomegképzés folyik, mint egy kis un. Alkalmazott Bolcsészettudomanyi Karon (igen,
ilyen is van mar nalunk!), s6t még anndl is tomegesebb képzés, hiszen a sok professzort jéval nagyobb
szamu diaknak kell "eltartania", mint az alacsonyabb rangu és ezért kisebb fizetés( oktatokat. A
szeminariumoknak gazdasagtalan voltuk miatti eltlinése az alapképzésbdl (a BA-szintrél) kihlzta a
szényeget a személyre sz6l6 oktatas minden eshetdsége aldl. A maradék lehetéség a tudomanyos
didkkorok (a TDK), ha ugyan a diadk elcsabul a tanar hivé szavara, hogy plusz munkat végezzen. Na igen,
és a remény, hogy majd a kdvetkezd, a mesterszinten majd lesz id6 és energia mindezt bepétolni.
(Bonifert Maria arrdl latszik elfeledkezni, hogy a BA-szint nem csupan az "életre" kell hogy felkészitsen,
hanem - legalabbis a didkok kb. egyharmadat - az MA-szintre is. E kettdsség felolddsa nagy feladat a BA-
szinten.)

Nem elég csak racsodalkoznunk példaul a cambridge-i sikerekre. Azt is tudnunk kell, hogy ott a tantermi
oktatas mellett a hires kollégiumokban zajlé személyre szabott hetenkénti egyéni konzultacié teremti meg



a magas szinvonall képzés feltételeit, raadasul valéban elsérangu oktatok segitségével.

Es akkor itt van annak a kérdése, hogy valéban vannak-e nemzetkdzi hirti oktatdink és intézményeink.
Sarkadi Zsolt hivatkozasa a Webometrics rangsorara tobb mint elkeserit6.3 No nem azért, mert olyan
rosszul allndnk, mint ahogy jelzi (bar a helyzet valéban nem rézsas), hanem mert a Webometrics csupan
az intézmények és oktatoik vilaghalon valé jelenléte alapjan sorrendezi 6ket. Kétségtelen, hogy ez is egyre
fontosabb szempont, de komoly rangsort aligha lehet késziteni ennek alapjan.

A vildgon azonban szamos mas rangsor is létezik, sokkal megbizhatébb adatok alapjan, mint a
Webomatricsé. A Times Literary Supplementnek az oktatok véleményére (peer review) tamaszkodd
listajatdl kezdved az Un. "sanghajin" at,5 amely sok mas szempont mellett az oktatdk és a végzettek
tudomanyos elismeréseit, illetve az elébbiek publikacids (tovabba hivatkozasi, illetve impakt)
eredményességét is vizsgalja, a Die Zeit on-line kivaldsagi listajaig, amely négy természettudomanyos
terlleten elért helyezések szerint osztalyozza az eurdpai egyetemeket.6 Ennek az utébbinak a térképére
egyetlen kdzép- vagy kelet-eurdpai (KKE) egyetem nem kerlilt ra, de "részeredményeikkel" a legjobb
magyar egyetemek mégiscsak jelen vannak.

Sajnos akarmelyik rangsort nézzik is, a négy-6t legjobb magyar egyetem is messze van az élmezénytdl,
amelyet els6sorban a magas szintl élet-, természet- és muiszaki tudomanyi kutatasi és publikacids jelenlét
hatdroz meg. Barmennyire szomord is ezt kijelenteni épp az ES-ben, de a tarsadalom- és kiilénésen a
bolcsészeti tudomanyok messze nem jatszanak olyan szerepet az egyetemek kozotti rangsorban, mint
szeretnénk - igaz, itt sem allunk fényesen. K6zép-kelet-eurdpai vonatkozasban azonban a helyzet nem
olyan tragikus, mert itt az éimez6nyben vagyunk, bar az éllovas pragai Karoly Egyetemet egyik
intézménylnk sem tudja megkdzeliteni. Széval a megbizhatdbb rangsorok szerint is az 6tszazas
éllovaslistanak toébbnyire valéban csak az als6bb harmadaba, a haromszaz-négyszazadik helyekre jutott be
a legjobb harom egyetem, de a "sanghaji" statisztikanak van egy olyan rovata, amely szerint a nagyjabdl a
harmincadik helyen talalhaté Magyarorszag - a GDP és a lakossag nagysagat tekintve a kdzép- vagy kelet-
eurdpai régidban - Csehorszaggal és Lengyelorszaggal jorészt azonos helyen 4ll.7 Ha pedig azt nézzik,
hogy tébb mint kétszaz orszagot és négyezer egyetemet vehettek figyelembe, nyugodtan mondhatjuk,
hogy a besorolasunk megfelel gazdasagi fejlettségiinknek. Kar persze, hogy nem jobb annal, és fontos
azzal is tisztaban lennlink, hogy korilottiink a vilag nagy Iéptekkel megy elére. Aki tehat csak helyben jar,
az menthetetlendl lemarad.

Ami pedig a jelentkezdk rendelkezésére all6 hianyos informacidkat illeti, Sarkadi Zsoltnak igaza van, pedig
nem is hivatkozott a legUjabb forrasra, az Orszagos Fels6oktatasi Informacidés Kézpont (Felvi)
statisztikaira.8 Ezekben a megbizhaté adatok meglepé mddon keverednek a sokszor megalapozatlan
vélemények alapjan kialakitott "rangsorokkal". Az el6bbiek k6zé az egyes szakok bejutdsi aranyszama
vagy ponthatdrai tartoznak, mig az utébbiakhoz sorolndm az olyan listakat, hogy "a hallgaték véleménye
alapjan legszinvonalasabbnak tartott karok" vagy "a diploma értéke itthon és kilféldon" - ismét csak a
hallgatok véleménye szerint. Vajon honnan tudjak, meril fel a kérdés azokban is, akik hossz( gyakorlatuk
ellenére is Ugy hiszik, komoly vizsgalat nélkil nincs elegendé informacidjuk arrél, hogyan itéljenek meg
egy tarsintézményt, illetve az elhelyezkedési lehetéségeket. Hisznal is tobb kart elhelyezni egy orszagos
listdban nem semmi feladat egy huszonéves didknak! A kb. negyven szempont kézott a kétféle adatsor
egyaltalan nem kuldndl el, és ez nem kénnyiti meg a kdzépiskolabdl intézményt valasztani kivano diak
helyzetét - kiilondsen akkor, ha a Felvi nem tajékoztatja a vélekedések labilis megalapozottsagardl az
idézett és a tobbi hasonlo esetben.

Nem csatlakozom azokhoz, akik a magyar fels6oktatas valsagat festik a falra, hiszen lathattuk: ott
vagyunk, ahova az egyéb mutatdk szerint is tartozunk. Bajbdl persze van elég, és a kozeljovében magam
is szeretnék a felsGoktatas egyik részterliletének a panaszairél ennél hosszabban értekezni. Sarkadinak
viszont abban is igaza van, hogy til sok az intézmény, még akkor is, ha a szocializmus hazon belili
munkanélklliségének a mintajara a 2000-es egyetemegyesitések "felszivtak" az dnalldan életképtelen



kicsiny intézményeket, mikézben Ujabb magan- és alapitvanyi féiskolak alakultak. (NB. a székhelyen kiviili
kis karok hallgatoi példaul semmiképpen nem részesiilnek a nagy anyaintézmény aldasaibdl, hiszen nem
képesek az ott felkinalt kurzusokat latogatni, és azok oktatéi sem tartanak "kihelyezett" 6rakat nekik.
Szadmukra az intézményen beliili mobilitds sem létezik. Az integracié ilyen formaja tehat merd illizié.) Es
abban is igaza van, hogy a kdzalkalmazotti status és a kotott fizetés is akadaly - bar a mienkéhez hasonlé
rendszerek a legjobb egyetemeken jol mikddnek, és itthon is csak a fizetés alsé hatara van megszabva: a
dékan vagy a rektor elvben adhat tobbet is a legjobb professzoroknak (csak az a kérdés, hogy mibdl).

A fels@oktatasi torvény hangsulyosan emliti az Un. kutatéegyetem fogalmat, amelyet a 2005-ben hozott
torvény ellenére maig sem hataroz meg az ott eldirt kormanyrendelet. Pedig a kutatéegyetem lehetne az
egyik kivezetd Ut a jelen helyzetbdl a magyar felsGoktatas felemelkedése felé. Egy hierarchikusan
strukturalt felsoktatasban ugyanis helye van az elitintézménynek és az atlagos teljesitmény iskolanak is.
A mostani rendszer azonban "lefelé nivelldl", mert csak a tomegképzés szamai felé ad menekilési
lehetéséget a gazdasagi fenntarthatésag mindenhaté érdekei mentén. Marpedig ha a fels6oktatas fenn
akar maradni, akkor a Sarkadi altal idézett fenyegeté demografiai adatok fényében csak az "export" felé
fejlédhet, ami nem mast jelent, mint a hallgaték "importjat". A kllféldi hallgaté pedig csak nemzetkdzi
szinvonall képzésbe lesz hajlandd befizetni a tandijat.

Ahhoz pedig, hogy ezt a befektetést megszerezziik, el6szér nekiink kellene befektetni, hogy valdban
versenyképes, azaz a nemzetkdzi kornyezetben fenntarthatd felsGoktatasunk legyen. Errél kellene a
szakterllet gazdainak id6ben eszmét cserélnilik és cselekvési programokat alkotniuk.

1 http://www.cepes.ro/information_services/statistics_04.htm

2 http://oberon.sourceoecd.org/vI=3773479/cl=14/nw=1/rpsv/factbook/

3 http://www.webometrics.info/

4 http://www.qgsnetwork.com/home/

5 http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm

6 http://www.excellenceranking.org/eusid/EUSID

7 Az OECD fent hivatkozott statisztikaibdl az is kideril sajnos, hogy épp ez a harom orszag névelte
legjobban a hallgatdi Iétszamot és maradt le legjobban az egy hallgatéra juté tamogatas terén.

8 http://www.felvi.hu/statisztika/ranking.ofismfa_id=4
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