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Bevezetés

A magyar Ujsagolvasét nehéz meglepni barmivel. En is egyre ritkdbban rékényddém meg. Mégse hittem
volna azonban, hogy ilyesmiket latok majd a hirlapokban.

1. Soha nem hittem volna, hogy a Magyar Nemzet kinyomtatja V. Tamas kesznyéteni riportjat.
Kesznyétenben, mint emlékezetes, egy helyi nyugdijas sodronnyal vette koril a veteményesét, és a
sodronyba dramot vezetett. Egy személy - aki vélhetbleg zoldséget akart csenni - meghalt, a masik
életveszélyesen megsebesilt. A vélelmezett tettest - gyilkossag gyanujaval - letartdztattak, a hirhedt
monoki polgarmester, Sz. Zsolt pénzt ajanlott fol j6 Ugyvédre, allitélag aladirdsgyujtés is indult a gyanusitott
érdekében (akarcsak korabban a polgardrok javara, akik gydjtébombat dobtak romak hazaba). A riportbol
vilagosan latszik, hogy V. Tamas a foltételezett elkdvetdvel rokonszenvezik, kevésbé sulyos blinnek tartja
a (vélelmezett) gyilkossagot, gyilkossagi kisérletet, mint a (vélelmezett) uborka- és reteklopast. Ez csak
akkor lehetséges, ha valaki komoly értékkiilonbséget tételez fol két etnikum kozott, s ennek
kdvetkeztében az egyik uborkaja tobbet ér, mint a masik élete. Azt hittem, hogy az irds megjelenése utan -
amelyet nyilvanvaléan nem olvastak el az elfoglalt szerkeszték - félrobban a magyar sajté, tiltakozasok
szazai latnak napvilagot. Néma csond. (Hihetetlen, de mintegy két héttel késdébb Ujra jelentkezett V.
Tamas. Interjut készitett dr. E. Csabaval, a gyanusitottat pro bono publico, ingyen képvisel6 Ggyvéddel, aki
elmondja, hogy védence folmentése esetén - de § legkevesebb arra szamit, hogy "gondatlansagbol
elkovetett emberdlésrél" fog szdlni az itélet, és védence majd folfliggesztett bortonblintetést kap -
"haromnapos karneval kezdédn[ék]". A Magyar Nemzet a cikk mellett, keretben, foltln6 helyen kozli azt a
két bankszamlaszamot, ahova a rokonszenvezbk az dvadékra, ill. a porkoltségre pénzt kiildhetnek. Ha
nagyon udvariasan akarunk fogalmazni: ez pogrom- és lincsujsagiras. Mindazonaltal meg vagyok réla
gy6zbdve, hogy munkatarsak és olvasdk folhaborodott Uzeneteivel lesz tele a remekiil szerkesztett
konzervativ Ujsag, amelynek olyan ékességei vannak, mint Bittera Ddra és Molnar B. Tamas méltan hires
kulinaris rovata.)

2. A Munkacsy- és Kossuth-dijas fest6 és ird, K. Gabor, a Védegylet egyik alapitdja és tiszteletbeli elndke,
masokkal, tobbek kozott V. Gabor akadémikussal egytt, kilépett a Védegyletbdl, mert a Védegylet a
fenyegetd homofdb atrocitasok hirére a melegekkel szolidaris nyilatkozatot tett kdzzé. Ertsiik meg jél. A
kivalé esszé- és regényiré nem belépett a Védegyletbe a rokonszenves nyilatkozat miatt, hanem kilépett
beldle.

3. Az Elet és Irodalom kozdlte B. Andras "alternativ Nobel-dijas" (Right Livelihood Award) jogvédének, az
Autondmia Alapitvany és a Radié C kezdeményezdjének, romabarat programok patrénusanak a
nyilatkozatat, amelyben az antirasszista tarsadalomtudds, korabban magasrangu ENSZ-funkcionarius a
"blame the victim" (hibaztasd az aldozatot) kampany keretében folhivja a figyelmet a romak kllonféle
hibaira, "tarsadalmuk" an. "premodern" jellegére, majd arra ragadtatja magat, hogy kijelenti: minden nép
kdzll, amelyrdl valaha hallott, a cigdnysag az egyetlen, amelynek tgymond semmi kéze a foldhoz. (A
Magyar Nemzet slirg6sen ismertette a foltling interjut.) Ennek az étvaros fajgyilolé kozhelynek az a
sajatossaga, hogy évszazadnyi ideig hasznaltak a zsiddk ellen; a nacik kiilondsen kedvelték. Hihetilink a
szemUnknek? Ezt is meg kellett érniink?

4. Azt hittem volna, hogy az Elet és Irodalom kévetkezé szama a tiltakozasok tucatjait kézli, s a "politikai



korrektség" Ujra elkévetett bline miatt az ES majd akkora sesztakot kap, hogy a fal adja a masikat.
Orommel lattam, hogy van hozzészélas, B. Péter mérndk-kdzgazdasz olvaséi leveleken edzett tolladbdl. Mit
mond B. Péter? Azt, hogy az iskolat nem rendszeresen latogatod cigany gyerekeket el kell venni a
szuleiktdl, és bentlakasos iskoldba adni, hadd civilizalédjanak. A sziléket még nem akarja atnevelétaborba
kildeni, de - gondolom - ez csak id8 kérdése. Ezt kézli (szerk. megj. nélkiil) az Elet és Irodalom. (Azéta a
"mérsékelt baloldali" B. Péter jobbrdl tamadja a szocialkonzervativ K. Istvant a Népszabadsagban...)

Azon mar nem csodalkozom, hogy a hirszerzo.hu, az index.hu, a hvg.hu, a konzervatorium.blog.hu, a
reakcio.hu, a judapest.hu, a gondola.hu - szalonképesnek tartott - portalok véleményrovatdban mik
jelennek meg, hogy az Eurépaban 1945 éta folbukkant legveszedelmesebb szélsdjobboldali politikus,
Nicolas Sarkozy émelyitd ajnarozasa hogyan folyik a "civilizaltnak" vélt sajtéban, hogy miként lehet
meguszni az arabozast, ciganyozast, bevandorld- és szegényellenes antiszocialdemagdgiat, ha valakinek
van annyi esze, hogy eltekintsen a zsid6zastél (ahogyan a kilencszdzhulszas-harmincas években a pesti
"liberalis" sajté rajongott Mussoliniért, aki - akarcsak ma Sarkozy és Berlusconi - kétségtelenil nem volt
antiszemita: mintha ez folmenthetné éket egyéb diszndsagaik terhe aldl). A hazankban egyébirant
irrelevans iszlamellenesség egy része szimpla zsid6 elfogultsag, a masik része - Id. az index.hu W jeld
publicistdjanak, a hires széblivésznek és eszmeatlétdnak a gyongéd mligonddal prézaverssé formalt
leleményét: "asszimilalddj, kocsog!" - egyszerd rasszista piszoksag.

A huszadik szdzad utolsé évtizedében mintegy hatvan ismert ird, tarsadalomkutaté és egyéb kasza-
kapakeruld értelmiségi - 6sszeszamoltam! - irt rendszeresen demokraciavédd (akkortajt persze alapvetéen
liberalis, szocialliberalis, olykor konzervativ-liberalis szellemd) "publicisztikat". Mara - és itt nem a
hivatasos Ujsagirdkra, politikai elemzd6kre gondolok - ez a publicisztika megszUnt.

Mara ismét az a magatartas valt uralkoddva, amelyet a tizenkilencedik szazad derekan igy fogalmaztak
meg napldjukban a Goncourt fivérek: "Hazug frazisok, hangzatos szavak, ires locsogds - mindent
Osszevéve korilbelll ez az, amit korunk politikusaitdl kapunk. A forradalmak egyszerlen érségvaltasok:
utanuk ugyanazok az ambicidk, korrupcidk és gazemberségek koltdznek vissza abba a lakosztalyba,
amelybdl az elébb kikdltoztek - és mindez mennyi rombolassal és kdltséggel jar. Ha korulnézek és
elfogulatlan véleményt keresek, még véletlenll sem taldlok. Az emberek vallaljak a kockazatot [!], és
kompromittaljak magukat a jovenddbeli alldsok reményében... Hosszu tavon az ember teljesen elveszti
illzioit, kidbrandul mindenféle hitvallasbdl, eltlir barmiféle hatalmat, és teljesen k6zombossé valik minden
politikai szenvedély irant. Valamennyi irébaratom igy van vele, Flaubert is, én magam is. Az ember rajon,
hogy semmiféle (igyért nem szabad meghalnia, el kell viselnie minden fonnallé kormanyt, akarmilyen
ellenszenves is - semmi masban nem szabad hinnie, csak a mlvészetben, és nem szabad mast vallania,
csak az irodalmat. Minden mas hazugsag és csapda."

[smergs?

Nekem ugyan hidnyoznak, de milyen okosan halt meg Csalog Zsolt, Szabd Miklds, Eérsi Istvan! Epp jokor.
Az & beallitottsdguk ma elavultnak tetszenék. A citoyen elhunyt, a bourgeois 6rdja Utott.

Targyalas
Hat mi az 6rdogbogyord van szeretett hazankkal?

Tobb mint két esztenddvel ezel6tt, amikor megnyerte az orszaggydlési valasztasokat a szocialista/liberalis
koalicio, elkezdtek elsé jelei mutatkozni annak, hogy az akkor alakuldban |évé kormany nem a megigért
politikajat folytatja majd, hanem belevag a neokonzervativ tanacsaddk altal is javallott massziv szocialis
leépitésbe. A balatondszddi beszéd még a jov6 méhében szunnyadt. En méar akkor lattam és megirtam,
hogyha a szocialista/liberalis kormanyzat evvel megprébalkozik, ennek eredménye csak a fasizalddas lehet
(T. G. M.: "J6v6 harcok elé", Elet és Irodalom, 2006/19., majus 12.). Nem kellett hozzé nagy bélcsesség. (A
rovidség kedvéért csak jelzem a mai kdmahoz vezetd Ut stacioit, s hivatkozom irdsaimra.)



Ahogy egyre jobban szivarogtak az informacidk - s egyre diadalittasabb, kihivébb és derdlatébb lett a
kormanyparti értelmiség, amely ma rettegve hallgat -, az is vildgossa valt, milyen koaliciék allnak majd
6ssze a varatlan kormanyprogrammal szemben (T. G. M.: "Reformvalsag", Népszabadsag, 2006. junius
24.). 2006 nyaranak végén azt is latnom kellett, hogy ami - szervezetlen - baloldal van Magyarorszagon,
annak frontalis ellentdmadast kellene intéznie a kormany ellen, de az adott helyzetben csak annyit
javasolhattam, hogy a kiisz6bdn allé helyhatésagi valasztasokon a baloldaliak ne szavazzanak az MSZP-re
és az SZDSZ-re (T. G. M.: "A baloldali minimum", Népszabadsag, 2006. augusztus 3.). Az dnkormanyzati
valasztasokat a kormanypartok e nélkil is paradésan elvesztették.

Kitortek a csakhamar szélséjobboldali jelleget 61té zavargasok, a renddrség a legdermesztébb brutalitassal
verte szét a tlintetéseket. A méltanyolhatd tiltakozé megmozduldsok gyorsan elvesztették minden szocialis
szinezetlket: kdveteléseik a polgari demokracia megdontésén tul egyre inkabb az eurépai modernség
teljes visszavonasara irdanyultak, az 1919 észe 6ta hagyomanyos fajvédé-ébredd, egyszerre
"kommunistaellenes" és "antikapitalista" eszmekincset - aggiornamento nélkil - restauraltak. (V6. T. G. M.:
"Valldshabori vagy osztélyharc?", Elet és Irodalom, 2006/40., oktdber 6.) Az orszagot beboritottak az
arpadsavos zaszlok.

A kormany mindennek ellenére folytatta az esztelen és igazsagtalan egészséglgyi reformot. Kérhazakat
zart be, iskolakat szamolt f6l, vasuti szarnyvonalakat késziilt megsziintetni. A kdztarsasagi elnék
visszakuldte az Orszaggyllésnek az egészségbiztositasi torvényt, de a Haz a masodik olvasasban is
elfogadta. EzUttal a magyarorszagi baloldal - Valaszuton c. dokumentumaban - tiltakozott, minden iranyzat
részt vett benne, alairtak az 6sszes szakszervezeti vezetdk. Hidba szélitottak fol a szocialistakat, hogy ne
szavazzak meg a képtelen, antiszocialis torvénytervezetet. A szakszervezetek is megmozdultak végre. (V6.
T. G. M.: "Az iras a falon", Népszabadsag, 2007. november 17.) Idén marciusban a jobboldal népszavazasra
tette fol a népellenes reformok néhany kérdését: természetesen fényes gydzelmet aratott. (V6. T. G. M.: "A
joléti allam kisértete", Eszmélet 77 [2008. tavasz], 96-130.) Hazankat ellepte a szélséjobboldali politikai
erészak, megalakult a Magyar Garda, a kormanykoalicié vezet6 partja, az MSZP visszavonta az
egészségbiztositasi torvényt, levaltottak a liberalis egészségligyi minisztert, félbomlott a kormanykoalicid.
A "biztos szavazd partvalasztdk" kozott - és ez szamit! - a Fidesznek tartésan kétharmados tobbsége van,
ez valasztasi rendszerlink sajatossagai miatt ma a mandatumok kb. nyolcvan szazalékat jelentené a
Fidesznek. Hitelt érdemld, befolydsos ellenzék nélkil. Az Alkotmanybirésag hatdrozata megsziintette az
egészségre veszélyes szakmak munkaidé-kedvezményét...

Ekkor hozta nyilvanossagra Gyurcsany Ferenc miniszterelnok, a Magyar Szocialista Part elnéke, hogy
csokkenti a kozéposztaly addit, s evvel ndveli a munkasok terheit. Ugyanakkor bejelentette: "kotelez6
munkatesztet" fognak alkalmazni, azaz az aktiv korGaknak csak akkor fognak rendszeres szocialis segélyt
nyujtani, ha kdzmunkan vesznek részt, kizarjak a szocialis rendszerben a bejelentés nélkiil
foglalkoztatottakat, szigoritjdk a nyilvantartott allaskeresék ellen6rzését otthonukban is. A munkateszt
ellen széles néptomegek tiltakoztak, azaz Ferge Zsuzsa és szerénységem (T. G. M.: "Dal a munkatesztrél",
Népszabadsag, 2008. marcius 18.). Semmi kétség, a "monoki gondolat" szellemi atyja: Gyurcsany Ferenc.

Amikor a szerencsi kistérség polgarmesterei (felerészt szocialistak, kéztiik Szerencs szocialista
polgarmestere és orszaggy(lési képviseldje!), éliikdn a monoki kollégaval, el6alltak érdekfeszitd otletlikkel
- az6ta sok tucatnyi teleplilés vezetdi csatlakoztak hozzajuk, igy vagy Ugy, s ez utdbbiak kozott is
szamosan szocialistak -, akkor a kormanyzat dgott-mdgott, de alapvetéen tamogatta a dolgot. (V6. T. G.
M.: "Ertd fiilek", Népszabadsag, 2008. junius 11.) A "monoki gondolat" rém egyszer(i: a kapitalizmus - és
kebelében a miszaki fejlddés - néveli a munkanélkiliséget, ezért meg kell blntetni, voltaképpen éhhalalra
itélni a munkanélkilieket. "Munkara kell serkenteni" a dologtalanokat, az, hogy nincs munka, nem szamit.
Az uralkodd osztaly jéindulatl képviseli azt mondjak, hogy a megoldas a népoktatas, szakoktatas
kiterjesztése, mintha nem tudna mindenki, hogy a diplomasok zomének semmi esélye az elhelyezkedésre.

A "monoki gondolatot" - els6sorban azért, mert a legsulyosabban a mélyszegénységben él6ket



(underclass), koztiik is a ciganyokat érinti - azonnal félkapta a szélséjobboldal, majd a mainstream
jobboldali médiavilag, amely a romak tgyében levette az dklérdl a kesztylit, és a "No More Mr Nice Guy"
politikajat koveti.

A klasszikus, Un. "fordista" ipari tarsadalom, amely a munkdasosztaly névekvo béreivel serkentette a
keresletet, fizetéképes fogyasztdva tette a kordbban csak a puszta megélhetés gondjaival viaskodo
dolgozdkat, és evvel bdvitette a gazdasagot, tovabba az egyre szélesebb terjedelm( és emelkedd
szinvonall, egalitarius népjdléti (szocialis) intézmények haldjaval ndvelte a kohézidt, a biztonsagot -
megszlint. Megsz(inésének tobbek kozott politikai okai voltak: a fordista ipari rendszerbe kooptalt
munkasmozgalom végzetes meggyongllése és - evvel parhuzamosan - a szovjet tipusu tarsadalmak piaci
reformja, majd 6sszeomldsa. A neokonzervativ rezsimek addcsokkentései, privatizalasai, szocialis
leépitései, a mikroelektronikai-informatikai forradalom, a tékés vallalatok sikeres térekvése arra, hogy
koltségeiket "externalizaljak", az "allamellenes" politikai ideoldgia diadala, a tékejavak kdrforgdsanak
folszabaditasa (globalizacio), a munkaerd flexibilizalasa (prekariatus), tehat: a "posztfordizmus" kétféle
politikai kdvetkezménnyel jar.

Az egyik: az alacsony bérd, iparosodé periféria szubaltern lakossaganak rancba szedése, ha kell,
haborukkal (amelyeket egyre inkabb "kiszervezett" katonai magancégek folytatnak az egalitarius joléti
allam megel6zése érdekében), a masik: a centrumorszagok és a félperiféria lakossaganak rancba szedése
(a kozéposztaly védelmét ellatd és az "underclass" megfélemlitését szolgald, renddérséget helyettesitd,
"kiszervezett" biztonsagi magancégek a legnagyobb munkaaddk kézé tartoznak pl. Kaliforniaban, vé. Mike
Davis: City of Quartz, London/New York: Verso, 1990, kil. a 4. fejezet: "Fortress L. A.", amelyben fény dertil
az épitészetet mindenek folott iranyitd kdzbiztonsagi stratégiak primatusara is) "zéré toleranciaval" (vo.
Loic Wacquant: A nyomor borténei, T. G. M. el6szavaval, h. n. [Bp.]: Helikon, é. n. [2001], passim) és mas
visszataszitd, eredetiikben premodern renddrallami médszerekkel. A két dolog 6sszeér: a centrumorszagok
oregedd, egyre szervezetlenebb és kiszolgaltatottabb népeit csak akkor lehet fegyveres erével féken
tartani - hiszen ezt a belsd, "liberalis-demokratikus" konszenzus nem engedné meg -, ha a Harmadik Vilag
megjelenik a kliszébdn. A masodik vildghaboru éta Nyugat-Eurépaban nem vetettek be fegyveres erét
fehér emberek ellen (Kelet-Eurépaban 1981 decembere éta nem), nem voltak sok szaz aldozatot kdvetel6
vérengzések (Charles de Gaulle elndksége elején a Parizsban él6 algériaiak tlintetésének leverése utan
véres arab holttestek szazai Usztak a Szajnan; a vizsgalat ma, csaknem 6tven évvel késébb se zarult le,
vagy nem nyilvédnos). Amde ma, a harmadik, ezUttal félfasiszta Berlusconi-kormény idején Olaszorszagban
a hadsereg jar6rozik a kelet-eurépai roma betelepllék és az illegdlis afrikai bevandorlék kordaban
tartasara. A centrumban és a félperiférian (mint nalunk) ennek az ideoldgiai megfeleldje, amivel meg lehet
akadalyozni a téke gazdasagi és politikai tamadasaval szembeni ellenallast, a rasszizmus és a xenofobia.
Ez Franciaorszagban és Olaszorszagban fényesen bevalt, most Ausztria és Magyarorszag kévetkezik.

Magyarorszagon hatalmas és - nézetem szerint - jogos ellendllast valtott ki a szocialis leépitésnek minden
aspektusa, amely a kdzéposztalyt is érintette (megszoritdsok az egészségiigyben, egyetemi tandij).
Ugyanazok, akik hevesen, erészakosan és folottébb hatékonyan tiltakoztak a szocialis leépités emlitett
vélfaja ellen, ugyanilyen hevesen, erészakosan és hatékonyan SZORGALMAZZAK a szociélis leépitést,
amennyiben az érintettek a szubproletariatus, az "underclass" - mélyszegénységben él§ - tagjai. Ugyanaz
a jobboldali sajtd, amely szinte szocialforradalmi hangolasban verte a tamtamot a szocialis leépités ellen
az egészségugyben, a kozoktatasban, most még hangosabban veri ugyanazt a tamtamot a szocialis
leépités mellett, amikor ez a proletariatus, a szubproletariatus, a kiszolgaltatott jaradékfliggdk
(nyugdijasok, segélyezettek) érdekeit karositja. (Van-e olyan naiv ember, aki elhiszi, hogyha a zsiddk és a
melegek kdrében olyan volna a vagyonosok és vagyontalanok, allasban Iévok és allastalanok, diplomasok
és tanulatlanok aranya, mint a romak kozott, akkora lenne a félhdborodas az antiszemitizmus, rasszizmus,
homofdbia, heteroszexizmus esetében, mint igy? Fasisztak és antifasisztak, mind a kdzéposztalyt védik:
természetesen a kdzéposztaly kiilénbozé alcsoportjait.

Efel6l még a polgari antifasisztaknak igazuk van, de ez az igazsag persze - mint mindig -



osztalyelfogultsagtél szinezett igazsag, ennélfogva pedig részleges. A hamis tudat dszinte harcosai persze
nem tudjak, de teszik. A Magyar Garda nem sejti, hogy a tékés rendszer legfontosabb politikai funkciéjat
teljesiti: a téketulajdon nélklliek munkara kényszeritését olyan tarsadalomban, amelyben nincs jogi
munkakényszer, mint az Urbéri rendszerben a robot. Csak a polgari tarsadalmat védjik akkor, amikor a
jogi munkakényszer ellen tiltakozunk. A munkakényszer torvényesitése és politizalasa kifelé mutat a
polgari liberalis demokraciabdl - a fasizmus felé.)

Miutan a "segélyt munkaért" nevezetli hazug és alantas demagdgia latszélag a romak ellen iranyul -
hangsulyoznunk kell, hogy csak latszdlag, hiszen az érintetteknek a fele se roma -, a futétiizként terjed6
fajgydllolet elfogadtatja a tékevagyon nélkili dolgozokkal, munkanélkiliekkel, nyugdijasokkal, tanuldkkal,
hogy értelmes és erkdlcsileg helyes sajat osztalyérdekeik ellen cselekednilik. (Természetesen semming
osztalytarsadalom nem maradhatna fonn egyetlen éraig se, ha a vagyontalan, dolgozé tébbség nem volna
hajlandd osztalyérdekei ellenére cselekedni - ezért ébredt ra Gramsci, hogy miért alapvetd a kulturalis
kizdelem a kései kapitalizmusban.)

Ezért nem valtott ki semmiféle tiltakozast, hogy a szocialista kormany - engedve a "partok folotti", aktiv
rasszista-antiszocialis kozvélemény-téredék erds nyomasanak, a félrevezetett tobbség értetlen
tétovasagat pedig (révidlatéan) politikailag hasznalhatatlannak itélve - csokkentette a segélyek 6sszegét,
hogy "munkara serkentse" azokat, akiknek persze nincs semmiféle munka. Ebben a kulcskérdésben a
szocialista kormany, a populista-rasszista helyhatésagok és a Magyar Garda kézott az égvildgon semmi
kilénbség nincs. A parlamenti jobboldal - rendkiviil okosan és Gigyesen - nem artotta bele magat ebbe a
dologba, hagyta, hogy az MSZP agyonkompromittalja magat a barminé "baloldalinak" cimzett part
szamara hosszu tavon 6ngyilkos |épéssel. A jobboldali sajtdé meg szerintem egyenesen zsenialisan
taktikazik. Mikozben persze fortissimo tamogatja a "segélyt munkaért" nev(l életveszélyes humbugot, meg
sem emliti természetesen, hogy az 6tlet els6 hatasos folvetéje nem volt mas, mint a jobboldal altal csak
mérsékelten kedvelt Gyurcsany; arrél pedig mélyen hallgat, hogy a kormany mar végre is hajtotta a
kdvetelés leglényegesebb részét (értéktelenné tette a szocialis segélyt). Kit tamad a jobb- és
szélsdéjobboldali sajté avval, hogy elejét akarja venni ennek a roppantul erkdlcsos, a dologkerlék,
ingyenéldk, csirketolvajok, szemtelen kddisok olcsé életét megkeseritd intézkedéssorozatnak?

Nyilvanvaldan a "politikailag korrekt" szocialliberalis értelmiséget, ez azonban fikcid, fantom, hiszen ez az
értelmiség nincs sehol. Hirom-négy ember hangot adott helytelenitésének és aggodalmainak, ennyi. A
Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap Ugy tesz, mintha volna "baloldali" értelmiség, mert mdlhatatlanul
sziksége van ellenségre, amde az értelmiség megadta magat, befogja a szajat, retteg - nem egészen, de
azért javarészt oktalanul -, a Brezsnyev/Kadar-korbol ismerés mddon egyéni kiutakat keresgél, "mar nem
érdekli a politika" és i. t. (A jogvéddk a maguk ismeretesen absztrakt-formalis modoraban, bar egyre
halkabban, de meg-megszélalnak a legkirivébb visszaélésekkel szemben. Nekik is be kell l1atniuk, hogy
maodszerlk mar nem kielégit6. V6. T. G. M.: "Miért legylink érzelmes filantrépok?", Népszava, 2008.
augusztus 2. De az emberi jogi szervezetek halk mormogasa is elég ahhoz, hogy magukra vonjak az "j
reakcid" novekvd és egységesild tabordnak 6rjongoé gydloletét - a szocialistaktdl a fasisztakig.)

Erre jon most a tervezett népellenes, a gazdasagi ndvekedés vonatkozasaban fatdlis adéreform, amely
avval a nesszel, hogy kifogja a Fidesz dagado vitorlajabdl a szelet, tkp. végrehajtja a Fidesz és az SZDSZ
(nagyjabdl azonos) adopolitikajat, csak kevésbé koncepciézusan és kompetensen, éppen azt az
addpolitikat, amelynek a hagymazos képtelenségét olyan ékesszéléan szidalmazta egy bizonyos
Gyurcsany Ferenc 2006 dalias tavaszan. Az "élémunka terheinek csokkentése" (értsd: a tagan vett realbér
értékcsokkentése, a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok kéltségeinek a bérmunkdasokra haritasa), a
részvétel a hazai tékés gazdasag szemszdgébdl végzetes addversenyben (verseny lefelé) hatalmas rést Gt
a koltségvetésbe, amelyet nyilvan csak Ujabb privatizalasokkal, az infrastruktira-fejlesztés tovabbi
visszafogdsaval, a kornyezetvédelem, a betegségmegel6zés, a kultlra és hasonldk forrasainak
szUkitésével lehet betomni.



A szocialista kormany "veszi" a Magyar Garda és a nagytéke egybehangzé lzeneteit, és végrehajtja éket.
A hatas: Ujabb és egyre nehezebben teljesithetd kdvetelések. A magyarorszagi és a globalis-
multinacionalis téke érdekképviseletei - latva a kormany gydngeségét, mi tobb, félajultsagat - egyre
szemérmetlenebb igényekkel [épnek fol. Ennek lattan mit ép a kormany? Kilresitve a trilateralis
érdekegyeztet6 tanacsot (amelyben részt vettek a "munkaaddk”, a "munkavallalék" és a kormany, tehat a
tékének csak kétharmados tobbsége volt), Uj gazdasagpolitikai tandcsadd testiletet allit fol, amelyben a
tobb tucat tékés egyesiilet reprezentansai mellett a dolgozdknak minddssze egy képviseldje foglalhat majd
helyet. (Ez emlékeztetheti azokat koziliink, akiknek még mond valamit a magyar térténelem, arra az 1848
elétti helyzetre, amelyben az alsétablan - a hatvanharom feudalis varmegye tébb szaz kévete mellett - az
0sszes magyar varosoknak egyetlenegy képviseldjik volt, a folsétablan meg egy se.)

Mindekozben kiszivarogtak Orban Viktor orszaggydilési képviseldnek, a keresztyén-nemzeti jobboldal
vezetdjének az "Asztali Beszélgetései", amelyek vildgossa teszik, hogy a de facto hatalmat gyakorlé és a
formalis hatalomatvételre modszeresen és kovetkezetesen készll6 allamférfi elérkezettnek latja az idot ra,
hogy tamadast intézzen a nyugdijak és a nyugdijasok ellen. Orban képviseld, a "posztmodern" és
"posztfordista" Uj reakcié tehetséges gondolkodoéja, aki (a Hans-Christian Strache, Jérg Haider, Ewald
Stadler altal nyomas alatt tartott kdvetkez6 osztrak konzervativ kormannyal, Blocherrel, Bossival,
Alemanndval, Sarkozyvel, Mirek Topolanekkel, Vaclav Klausszal, Donald Tuskkal stb. 6ssszhangban)
folfogta, hogy a kirekesztett szines borl és "egyéb felekezet(i" kisebbségekkel szembeni rasszista-etnicista
folhorgadas 6nmagaban erétlen, csak akkor hasznalhatd, ha a dontd "aktiv"-"inaktiv" ellentétre
ralltethetd. Az "inaktivak" halmaza magaban foglalja a nyugdijasokat, betegeket, munkanélkilieket, a
"gyes"-bdél vagy megfeleldibdl Ugy-ahogy megéld fiatal anyakat, 6sztondijas didakokat és mas
"segélyezetteket", akiket - az elterjedt hamis ideoldgia szerint - tgymond "el kell tartaniuk" az aktiv
dolgozoéknak. Itt hatalmas szerepet jatszanak a nemzedékek és nemek kozotti egyenlétlen eréviszonyok és
érdekellentétek.

Az "aktivak" és "inaktivak" kozotti 1étszamarany eltolddasa kozvetlen eredménye a "fordista" ipari
tarsadalom folbomlasanak és annak, hogy - a globalizacié miatt - a téke és a nemzetallam viszonyaban
valtozas allt be, s emiatt a kohézidban, stabilitasban, "kdzrendben" érdekelt nemzetallam képtelen rabirni
a szabadon mozg6 tékét az egyenldsité Ujraelosztasban, a "kdzteherviselésben" vald szerepvallaldsra. A
modern nemzet |étfoltétele volt az 1789 és 1989 kozott eltelt két évszazadban az egyenldség irdnyaba
mutatod "érdekegyesités", a "kozjé" és a "kozérdek" képzetének uralkodd valfaja az egyenldség volt, amely
(habar csak ideoldgiailag) alatamasztotta az engedelmesség (jogkdvetés) fizikai kényszer nélkdili
maddozatat ("government by consent", a beleegyezésen nyugvé kormanyzast). Ennek alapja a szocialista
munkasmozgalommal valé kiegyezés volt.

"A beleegyezésen nyugvo kormanyzas" és a "kdzérdek" bazisa mara 6sszeszUkilt. Ez ma mar csak relativ
tobbség, az "aktiv", viszonylag fiatal, fehér bérd, zommel himnemd és heteroszexudlis populacidra
korlatozodik, amely nyilt ellentétben all (nem a tékével, hanem) az "él6sdinek" érzékelt, hatalom és
politikai "projekt" nélkdli populacidkkal, amelyekkel szemben egyre inkdbb elfogadott az intézményes és
az informalis erészak. A korlatozott konszenzus 6sszeszlikilt bazisa csak a mozgdsitottsag allapotaban
hatékony tarsadalmilag és politikailag, és ezt az (j (a legUjabb) jobboldal képes hatékonyan elvégezni,
marmint a mozgdsitas munkajat. A szocialis intézmények leépitésnek azt az aspektusat, amely az
"aktivak", az Uj kozéposztaly érdekeit érinti, elutasitja az altaluk dominalt kozvélemény (vo. a 2008.
marciusi magyarorszagi népszavazassal), az "inaktivak" érdekeinek sérelmét ugyanez a kézvélemény
lelkesen partolja. (Orban Viktor orszaggydlési képvisel6 népszerlisége se nagyon szenvedte meg azt, hogy
napvilagra kerllt: milyen merényletet tervez a nyugdijasok ellen - mar nem el@szor!)

Téves tehat az a beallitas, amely a 2006-tdl tarto tiltakozasok uralkodd jellegét altaldban
antikapitalistanak, "szocidlisnak" véli (noha ennek az elemei persze jelentés mértékben belekeveredtek a -
hangsulyozom: 6nmagukban jogos - megmozduldsok politikai eszmeiranyaba). Igaz ugyan, hogy az
egészségugyi reform (tovabba a kdzoktatds, a posta és a vasut leépitése) leginkabb a



legszegényebbeknek artott volna, de ha csak a szegényeknek artott volna, a jobboldali és szélséjobboldali
mozgositas nem jarhatott volna sikerrel, ha egyaltalan sor kerilt volna ra, ami valdszinttlen. Ezt
egyértelmden bizonyitja, hogy - ismétlem, mert alapvetéen fontos! - az Uj antiszocidlis intézkedések és
tervek (a segélyek és a nyugdijak értékcsokkentése, a jogosultsagok durva korlatozasa) a korabbi
tiltakozok helyeslésére tarthatnak szamot. Ez persze kétségbe vonja korabbi jelszavaik, nyilatkozataik
Oszinteségét - de ennek a zavarba ejtd hatasatdl mentesiti 6ket a fajgylolet, amely az "inaktiv"
problémabdl ciganykérdést, a globalis kapitalizmus problémajabdl pedig zsidékérdést csinal. Az
egyenléség kovetkezetes gondolati érvényesitésének pedig elejét veszi - a régi naci recept szerint -
egyszerre "antikommunista" és "antiliberalis" uszitas, amellyel mellesleg a (tlinyomdrészt zsidd arnyalatd)
neokonzervativizmust is semlegesiteni lehet. (Igen foltln6 a magyarorszagi "kozmopolita", "urbanus"
neokonzervativizmus kozeledése - féleg gondolatokban, de olykor mar személyes allasfoglaldsokban is - a
nemzeti-konzervativ jobboldalhoz, és viszont.)

igy hat a Magyar Garda a "posztfordista" kapitalizmushoz sziikséges kirekesztés érdekében menetel a
cigany alvégen és a nagyvarosok féutcain, hogy a legszerencsétlenebb nincsteleneket és potencidlis
tdmogatdikat megijessze. Mar régebben meg lehetett érteni, hogy az 1989 utani posztfasizmushoz nem
kell formalis diktatura, egypartrendszer, militarizmus (mindezt a kilencszazhlUszas-harmincas években a
radikalis rendszervaltassal fenyegetd marxista tdmegpartok elleni preventiv ellenforradalom tette
szikségessé, am ilyenek ma nincsenek), elegendd egy formalis elv, amely viszont azonos a haboru el6tti
fasizmus és nemzetiszocializmus egyik alapelvével: a "barat" és "ellenség" megkildonbdztetésének nem a
"belfdld és a "kilféld", hanem valamely allam allampolgarainak kategéridira valé alkalmazasaval (vo. T. G.
M.: "Posztfasizmus", Eszmélet 48 [2000. tél], 4-24, eredeti: Boston Review, 1999. nyar). Ezért valik a
migransok és az etnikai-faji-felekezeti kisebbségek kérdése a kor alapproblémajava.

Ma kétféle ellenforradalommal van dolgunk. Az egyik a neokonzervativ ("neoliberalis", bar a voltaképpeni
szabadelvlséghez valé viszonya ambivalens) ellenforradalom, amely tetemesen megnévelte a téke
dominanciajat, kivaldan alkalmazkodott a tudomanyos és miszaki fejlddéshez, és alapvetden
meggyongitette - a munkdsmozgalom végsé valsaga utan - az ellenfél utolsé bastyajat, az Gjraeloszto joléti
(és értelemszerlien: nemzeti-terileti) allamot. A masik ellenforradalom részben az elsé ellen irdnyul: mint
lattuk, szlikebb bazison fonntartana az allami Gjraelosztast és intézményét, a nemzetallamot (ahol a
nemzet azonban mar nem az egyenld patriéta honpolgarok népe, hanem a kézéposztallyal és a régi
munkasosztallyal nagyjabdl azonos terjedelm( fehér enklavé, amelyet védeni kell az Uj, jelentds részben
szines helétakkal szemben), ezért fonntartasai vannak a globalis-multinacionalis karvalyt6kével szemben,
képviselni prébdlja a réges-régen kdddé valt nemzeti burzsoaziat ("schaffendes Kapital"), Ujjdalkotja az
"aktiv" beilleszkedettek nemzetinek vélt identitasat, szembefordul a migransokkal, a "flexibilizalt" munkara
kényszerilé (részben "kreativ") prekariatus gesztusvildagaval, a (reneszansz, folvilagositd, liberalis-
demokratikus, szocialista) humanizmussal és a modern magaskultiraval. (V6. T. G. M.: "Ellenforradalom az
ellenforradalom ellen", Fordulat, 2008/2, sajté alatt.) "Nemzeti" jellege problematikus, zenéje nem Liszt
rapszodiai vagy Brahms magyar tancai, hanem a szkinhed "nemzeti rock" (v0. Kriza Bori megddbbentd
filmjével), irodalma a tévé. Politikai kultiraja: az interneten terjedd, koholt rémhirek és a délibabos
altorténeti fikcid.

Az azonnali politikai kérdés: siker(il-e nalunk is (mint drémai mértékben Eszak-Olaszorszagban) az
Ujreakcios fehér enklavé részévé tenni a régi munkasosztalyt (lakételepeken belil és kivil), aktivakat és
nyugdijasokat, vagy nem. Sikerll-e altaldban a kizsakmanyoltakat a téke tdmadasanak (s ami jelenleg
evvel egyltt jar: a polgari demokracia [maradvanyai] folszamoldsanak) a partjara allitani, amiért a vigasz
és a jutalom csak kozvetett, azaz a helétak - a cigany, munkanélkili, iskolazatlan, eddig segélyen
tengddott, de ma mar névekvé mértékben egyszerlien a sorsara hagyott szubproletariatus, "underclass" -
lldézése, biintetése, megalazasa (aminek nem lehet mas a vége, mint a valahogyan mégis életben
maradottak tdmeges bebértdnzése vagy [ha lehet] elkergetése). Ha igen (s mint lattuk, ezt Eszak-
Olaszorszagban a baloldal ottani massziv jelenléte se tudta megakadalyozni, s6t: a baloldal ebbe pusztult



bele, talan végleg, s nalunk még az olaszorszagihoz hasonlé, tehetetlen és megosztott baloldal sincs),
akkor valéban Uj rendszervaltas kiiszobén allunk. (Ennek ellenszereirdl Id. kitling ifju elvtarsaim és
barataim nagyszer( irasat: Balazs Gabor, Bocskei Balazs, Kiss Viktor: "Eszmélet", Népszabadsag, 2008.
augusztus 1.)

Befejezés

Az (j ellenforradalom lelki szegényei természetesen becsapjak magukat. Azt hiszik, hogy 6k az ellentéte
mindannak, amit "a liberalis kapitalizmus" - hol van mar a parizsi kommiin és az els6 vilaghaboru kézott
szétroncsolddott liberalis kapitalizmus? - f kulturalis jellemzdinek tartanak.

Ezek kozott az els6é az 6nzés.
Am mit mondanak az (j ellenforradalom lelki szegényei?

Azt, hogy én, aki fehér vagyok, én, akinek allasa van, én, aki reggeltdl estig glircél a csaladjaért, én, aki
tisztelem a szlleimet, én, a keresztyén, én, a férfi, én, a heteroszexudlis, én, a még potens fiatal him, aki
bizony megfordul a csinos menyecskék utan, én, az egészséges, én, a hazafias, én, a hagyomanytiszteld,
én, aki hi vagyok a térténelmiinkhdz, én, aki szeretem a természetet, én, aki respektalom a tekintélyt, én,
aki nem kivanom a masét, én, aki rendet akarok, tisztasagot, kézbiztonsagot, én, aki a magamfajtaval
érzem jol magam, én, aki otthonossagra vagyom és otthon is vagyok, én, aki egy(tt kirdandulok és
sportolok a cimboraimmal, én, aki rendben tartom a hdzam tajat és rendszeresen szervizbe viszem az
autémat, én, aki eljarok a kotelez6 tiiddészlirésre, én, én, én, én, én, én, én - én nem tlrém, hogy 6k, az
idegenek mondjak meg nekem, hogy hogyan éljek, akik nem akarjak, hogy ur lehessek a sajat hazamban,
akik filozéfiailag és szexuélisan elcsabitjak a gyerekeimet, 8k, 6k, 6k, 6k, 6k. En csak magamért allok ki
meg az olyanokért, mint amilyen én vagyok. En, én, én. Azt, aki nem olyan, mint én, éreg, beteg, sétét
bérd, buja, buzi, tétlen, azt én nem tartom el az addmbél. Ot nem. Ot nem. Ot nem. S aki azt mondja, hogy
ez nem szép, az nem normalis, természetellenes, ferde hajlamu, romlott. Haljon meg. Haljon meg 6. 0, 6,
8. En 6t nem hallgatom meg, én csak azt hallgatom meg, ami engem magasztal, dicséit, erdsit, véd,
szolgal, segit.

A masodik a beszéd.

Elég volt - mondjak az Uj ellenforradalom lelki szegényei - a sok fecsegésbdl, a moralizalasbdl, a
vitatkozasbol, a gunyolddasbdl, a tréfalkozasbdl, a rimeléshdl és skandalasbdl, az igeragozasbol és az
egyeztetésbdl, a kifinomultsagbdl és a j6 izlésbdl, az izlések dsszevisszasagabdl és az izlésdiktatlrabdl, a
mélyenckedésbdl és a modernkedésbdl, a sznobokbdl és a kékharisnyakbdl, a sziifrazsettekbdl és a
jogvéddkbdl, az elemzésbdl és a vélekedésbdl, a tuddskodashbdl és a miivészkedésbdl. Az élet egyszerd. A
kdzosség tartson dssze. Elég volt a paradoxonokbdl és az ellenség allaspontjanak belatdé "megértésébdl".
Elég volt a hitekbdl és a meggydz6désekbdl, a tagadasbdl és a tiltakozasbdl, a megtérésbol és a kételybdl.
Az orvostudomany intézze el, hogy a betegek gyorsan gydgyuljanak meg. A depressziésok gydgyuljanak
meg. A kabitdszeresek, az alkoholistdk szokjanak le. A nék hagyjdk abba a paraznalkodast. A gyerekek ne
feleseljenek. De a nagyfejliek se széljanak bele semmibe. A politikusok ne dumaljanak, hanem oldjak meg
a problémaékat. Partokra semmi szilkség. Ujsdgokra semmi sziikség. Bankokra semmi sziikség, csak az kér
kolcson, aki képtelen beosztani a pénzét, vagy aki nem szeret dolgozni. J6létre és rendre van szliksége
mindenkinek, s aki nincs jol és aki nem rendes, haljon meg. Csak az panaszkodik folyton, aki genetikai
hulladék. Akinek itt nem tetszik, hdzzon el. S ha nincs hova, akkor haljon meg. De ne panaszkodjék, ne
kritizaljon, ne okoskodjék. Majd akkor beszéljen, ha boldogult a maga erejébdl, és bebizonyitotta, hogy
hasznos tagja a tarsadalomnak. Hogy ki a hasznos? Azt mindenki tudja. Aki nem tudja, huzzon el. Vagy
haljon meg. Nem beszéIni kell, hanem dolgozni. Keményen dolgozni. Szorgalmasan dolgozni. Ejt nappa
téve dolgozni. Szakszerlen, hozzaértéen dolgozni. Aki nem dolgozik, az nem akar dolgozni. Akinek nincs
munkaja, annak jar a szdja, hogy nincs munka, mert blidds neki a munka. Ha nem tud megélni, akkor nem
szeret dolgozni, haljon meg. Ne beszéljen, fogja meg a dolog végét, haljon meg.



Meg kell érteniink, hogy ez az ellenforradalom nem konzervativ és nem nacionalista.

Nem nacionalista, mert a nacionalista nem antipolitikus, hanem a politikai k6z6sséget bdviti, szilarditja,
egységesiti. A nacionalista asszimilal, a kulturalis standardizalas és a politikai lojalitds/konformizmus
foltételével bevon, nem kitaszit vagy kirekeszt. A demokratikus politikai nacionalizmus, a risorgimento
|étrehozta Nagy-Britanniat, Olaszorszagot, Belgiumot, Csehszlovakiat, Jugoszlaviat, Nagy-Romaniat. Az Uj
etnicizmus elszakitja Skdciat, létrehozza "Padaniat", amely nem hajlandé a Mezzogiornénak atutalni az
észak-olasz addkat, félbontja Belgiumot, szétveri Csehszlovakiat és Jugoszlaviat. Ha volna nacionalizmus,
Romania és Besszarabia (a Moldovai Kdztarsasag), Albdnia és Koszovd mar egyesilt volna, de errdl sz
sincs. Az etnicizmus nem nacionalizmus.

Nem konzervativ, mert a konzervativizmus - arisztokratikus eredetéhez hiven - nem lehet (és soha nem is
volt) antipolitikus, hiszen az Un. "jé6 kormanyzasban" (good governance) érdekelt, hivatastudata az allam
irdnyitasara predesztindlja, az intézmények fonntartasara, a magaskultdra Nagy Hagyomanyanak
megdrzésére, és lényegénél fogva nem lehet elitellenes, azaz "populista". (Ha persze "elitnek" a ma mar
csekély befolyasu liberdlis értelmiséget nevezik nagy ravaszul, akkor mindent lehet.) A konzervativizmus
nagy dilemmaja évszazadok dta a hierarchia legitimitdsaba vetett mély hitének és a keresztyén
tanitasoknak a jelek szerint vesz6dséges 06sszeegyeztetése, amint lathatd pl. T. S. Eliot esszéiben. Ezek
nem az "0j reakcié", az Uj ellenforradalom problémai.

A kozéprétegekre, az "aktivakra", a "fehér enklavéra" korlatozott szocialis igazsdgossag gondolata,
amelynek nevében a magukat - tévesen - antikapitalistdnak képzel6 rohamosztagosok diiborognek a
legextrémebb egyenlétlenség és elnyomas arpadsavos zaszlai alatt: gondolatnak groteszk, politikanak
hatékony és sikeres. Alapeszméjét a szocialista kormanytdél a nemzeti-konzervativ sajtdig mindenki
elfogadja. Azt se mondhatjuk, hogy ez példatlan, és masutt jobb a helyzet. Az Uj ellenforradalomnak jobbak
a pozicidi Olaszorszagban, Csehorszagban, Danidban, Hollandidban, Franciaorszagban, Ausztridban, mint
nalunk. A mérsékelt baloldal mindentt tatott szajjal, ijedten és értetlendl adja fol hadallasait. A radikalis
baloldal a kozépbal ostobasagait utanozza, itt-ott kivételekkel. Az antikapitalista-antiliberalis konszenzus
(nem el6szor) példatlan mértékben megnovelte a téke politikai hatalmat.

Ujabb &ruldsok és atallasok varhatok.



