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Kedves Istvan! Az ES 2008. junius 27-i, 26. szdmaban hozzam intézett nyilt leveledre vélaszul a
kovetkezéket ajanlom figyelmedbe. A jobb megértés reményében leveled pontjait kévetem.

1. Az 1956-0s Intézet és az OSA Archivum majus 28-i kdzleményének érvelése véleményem szerint nem a
vonatkozé torvény(ek) figyelmen kivll hagyasan alapult. Az a széveg - amellyel a hénapok 6ta tarté vita a
nyilvanossag elé ker(lt - ugyanis valaszul szlletett. Valaszul a Magyar Orszagos Levéltar kérésiinkre adott
reakcidjara. A mi szandékunk a Nagy Imre-per fél évszazados évforduldjara valé emlékezés és
emlékeztetés volt. A levéltar fogadtatasabol magunk is azt a kovetkeztetést vontuk le, amit Szabé Maté
Daniel figyelemre méltd eszmefuttatésa (Eqy &l adatvédelmi vita margéjara, ES, 2008/26.) igy fogalmazott
meg: "Itt egy diktatdra romjain felépllt demokracia akar valahogy viszonyulni az elézményéhez, de a
viszonyuldst mar a sajat szabalyai korlatozzak." Ugy gondoltuk, hogy az évforduldig hatralévé idé nem
elegendd ahhoz, hogy térvények mddositasat kezdeményezziik. Ugy éreztiik, hogy a fentebb jelzett
ellentmondas (amely a levéltari térvényben rejlik) feloldhaté a térvény betartasaval is. Ezért kértik a Nagy
Imre-per 1958. juniusi forduléjanak hangfelvételét kélcsén az OSA Archivum szamara kutatas, illetve - mas
lehetéségként - kiallitas céljabdl. Elképzelhetének tartottuk, hogy a felvétel hallgatéi szabalyos kutatasi
engedélykérelmet toltenek ki belépéskor, tdmogatd nyilatkozatot kapnak, mondjuk az 1956-0s Intézettdl,
az OSA Archivum pedig az engedélyt megadja.

Nem mi, hanem a Magyar Orszagos Levéltar vezetése kezdte értelmezni a torvényt, amely - mint irod -
ilyen "mérlegelési lehetéséget nem ad". Rév Istvanhoz intézett majus 4-i levelében a Magyar Orszdgos
Levéltar féigazgatdja kijelentette: "A jelzett anyag kutatasi célu kdlcsonzése a budapesti székhely( Nyilt
Tarsadalom Levéltarhoz indokolatlan, kiallitasra pedig az anyag nem alkalmas."
(http://www.osa.ceu.hu/inc/engedely.pdf) A féigazgatd a jézan ész szabalyai szerint prébalta értelmezni a
torvényt. Ha egyszer a felvétel kutathaté - igy van! -, akkor miért kellene atkildeni a Duna tulsé oldalara
ugyaneme célbdl?! Es hogyan lehetne kiallitani 6tvenkét éranyi hangfelvételt?! Nos, ha a Magyar Orszagos
Levéltarnak szabad értelmezni a térvényt (nota bene, a levél az adatvédelmi torvényre hivatkozott), akkor
miért tilos az neklink? A j6zan ész szerint példaul nagyon is lehetséges a kiallitas mellett érvelni - hang- és
filmfelvételek prezentacidja ma mar a legtobb kidllitas szerves része mindendtt a vildgon, se szeri, se
szama azoknak, amelyek kizardlag effélékbdl allnak.

De nem is ez a Iényeg, kedves Istvan. A térvények értelmezésében a magam részérdl semmi kivetnivalét
nem talalok. Ha mar emlékeztettél ra, mi ketten egyiitt feleliink az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara anyagaira vonatkozé kutatasi engedélyek kiadasaért. Arrél a levéltarrél még kilon térvény is
sziletett, amely megkisérelte meghatarozni a tudomanyos kutaté fogalmat, mar azokét, akik az
allambiztonsagi aktakat anonimizalas nélkill (vagyis értelmes moédon) ismerhetik meg bizonyos adatokra
nézve. llyenek a szarmazas, a vallasi vagy politikai meggy&zddés - vagyis korulbelll mindaz, amirdl ezek a
papirok szélnak. A térvényhozé Ugy rendelkezett, hogy erre engedélyt az a kutaté kaphat, aki "igazolja,
hogy korabban elkezdett, szakmai folydiratokban megjelent publikacidkkal aldtdmasztott kutatasahoz ezen
adatok megismerése elengedhetetlendl sziikséges". Ennek a mellékmondatnak az elemzésétdl itt
megkiméllek (sokat beszéltlink mar réla - volt mirél), csak emlékeztetlek ra: teljességgel elzarta volna az
ABTL-t a palyakezdd (diplomamunkat, doktori disszertéciot iré) kutatdk eldl. Ezért Ggy dontéttiink, hogy a
jozan ész alapjan nem ragaszkodunk minden esetben a publikacidkkal alatamasztott bizonyitasi eljarashoz.
A torvényt betl szerint kikezdtlk, de intencidja, amely a széban forgd intézményt azért hozta létre, hogy



iratait az emberek megismerhessék, megvaldsult.

A Magyar Orszagos Levéltar értelmezésével mi valéban a magunkét szegeztiik szembe. Ugy tlnt, a két
értelmezés talalkozhat, s ha a vadlottak hozzatartozéi hozzajarulnak a meghallgatashoz, az megtorténhet.
Hozzajarultak. Amikor a levéltar vezetése azutdn majus 26-an egy négysoros faxban ezt visszavonta, az
értelmezés Ujabb fordulatanak indoklasa nélkdl, valéban a nyilvanossaghoz fordultunk a magunk
értelmezésével. Ennek a Iényege az volt, amit Szabd Maté Daniel utdélag ugy fogalmazott meg: "Most
azonban kiderult, hogy a tuddsokon kivil masokat is érdekelne, hogy mi van egyes iratokban". Egyetértek,
ahogy azzal is, amit hozzatett: "amire a jogrendszernek reagalnia kell".

2. Azt irod, hogy "akciénk" a Magyar Orszagos Levéltar elleni lejaraté kampannya fajult, amit az nem
érdemelt meg. A mondat masodik felével egyetértek. Mint volt levéltaros, azt hiszem, at tudom érezni a
szakma és annak méltatlanul kezelt hazai zaszldshajdja gondjait. A Nagy Imre-per anyagainak
megmentését célzd6 munkat, amely méltéd a Magyar Orszagos Levéltar kivalo, interneten hozzaférhetd
hatalmas forrasgydjteményéhez (http://www.digitarchiv.hu/), valamint a munkaban partner Orszagos
Széchényi Konyvtar sajnalatosan kevéssé terjesztett 1956-o0s adattarahoz, mindenki elismeri. Amikor
tudomast szereztlink a hatalmas peranyag teljes digitalizalasarél - ez azt kdvetéen tértént, hogy Tamasi
Miklds (OSA Archivum) fejében megsziiletett a rekonstrukcié otlete -, felajanlottuk, hogy az emlékezet e
kilonleges alkalmat egyutt rendezziik meg. A Magyar Orszagos Levéltar sajnos nem élt az ajanlattal.

Nem volt tehat szandékunk semmiféle lejaratas. Eppen emiatt riilok, hogy leveled alkalmat teremt egy
onkritikus megjegyzésre. Majus 28-i kozleménylinkben ugyanis valéban volt egy rossz, igaztalan mondat.
"A Magyar Orszagos Levéltar vezetése szerint a magyar tarsadalom nem elég érett és folkészilt ahhoz,
hogy 6tven évvel ezel6tt kivégzett miniszterelndke és tarsai szavait meghallgassa és megértse" - irtuk
elkeseredésiinkben, hogy a remélt kozos értelmezés eredménye meghiusulni latszott. Gecsényi Lajos és
Szabo Csaba kollégaimtdl mar elnézést kértem ezért a mondatért - most megteszem ismét, nyilvanosan.

Ugyanakkor Ugy érzem, hiba volna ezt az ligyet akcidként, lejaraté kampanyként és a tajékozatlan
kozvélemény/sajto leegyszerisitéseként elintézni. Amikor a nyilvanossaghoz fordultunk, alairasokat is
gyujtottink. A legszlkebb szakma korébdl, nem egészen két nap alatt 45 kollégank jelezte, hogy
alairasaval tdmogatja a nyilvanos emlékezés ligyét. Akadt koztlk ifju palyakezdd, akadémiai doktor, sét 6t
akadémikus is. De a legfontosabb, hogy valamennyien sokat dolgoztak, dolgoznak a Magyar Orszagos
Levéltarban. Olvastak a tuddsitasokat az ligyrél. Mégsem hihetd, hogy lejaratni kivantak volna azt az
intézményt, amely sokuknak napi munkahelye. Egy kezdeményezést, egy emlékezeti szertartast szerettek
volna segiteni; tdbben kdzulik sok idét eltdltdttek azon a juniusi héten Centralis Galériaban.

Amely alkalmat adott arra, hogy egynéhany kérdésen tovabb gondolkozzunk. Az egyik példaul, hogy
valdban sziikséges-e a jogszabalyok mddositasa - ahogyan Te is felveted, vagy akar olyan mddon,
ahogyan Szabd Maté Daniel javasolta tobbszor idézett levelében. De arrél is gondolkozhatunk, hogy
mennyire életszerl vagy éppen lehetséges a tudomanyos kutatas elkilonitése a mult (és dokumentumai)
megismerésének mas formaitdl; vajon a tudomanyos kutaté jelen torvények szerinti, 6rokletesen
kivaltsagolt, rendies fogalma mennyire értelmes és értelmezhetd a mai vildgban. A rekonstrukcié az
emlékezést szolgalta. De effajta kérdéseket is felvetett. Beszéljlink hat rdla, levéltarosok és torténészek, a
nyilvanossag elétt is, mert arra tartozik.

3. Kedves Istvan, igazad van: a partizanakcidk kora valéban lejart. F6képpen azért, mert nincsenek
foldalatti alakulatok, és harci helyzet sincsen. Mindannyian a demokratikus nyilvanossag térvények
szabalyozta terében képviseljlik értelmezéseink és meggy6z4déseink igazsagat. Vitaink egyike-masika is
kilép erre a tagas terepre.
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