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A Nyilt Tdrsadalom Archivum (OSA) és az 1956-0s Intézet lejatszotta a Nagy Imre-per hanganyagat, véget
ért a rendezvénysorozat, megnyugodhatunk. Az emlékezés utan itt az ideje, hogy foglalkozzunk azzal, ami
a hangfelvétel atvételét megeldzte, az a vita ugyanis, ami - szadndékosan vagy nem, de végll is -
meghozta az igazi hirverést a rendezvénynek, egyaltalan nem zarult megnyugtatdan. Olyan ellentéteket,
ellentmonddasokat és anomalidkat hozott felszinre, amelyekkel foglalkoznunk kell, amelyeket nem
hagyhatunk sz6 nélkil. Nemsokara huszéves lesz a harmadik Magyar Kéztarsasag, és az évfordulo
kozeledtével egyre tobb olyan, a kdzelmultat feltard torténettudomanyi kutatasi eredmény vagy akar az
azt aldtdmasztd torténelmi értékl dokumentum nyilvanossagra hozatalara lehet szamitani, amely a Nagy-
per hanganyagdéhoz hasonld vitakat sziilhet. J6 lenne, ha nem ismétlédnének meg a méltatlansagok,
amikor épp térténelmi eseményekre valé mélté emlékezés a cél.

A hangfelvétel nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos huzavona egyes eseményei a sajtéban viszonylag
jol kovethet6ek voltak. Egy ideig ugy tlint, hogy a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) kezelésében 1évo
hangfelvételt a rendezvényen torténd nyilvanos lejatszas céljara az OSA atveheti, mert a vadlottak, illetve
tulélé hozzatartozdik ebbe beleegyeztek, majd nem sokkal az esemény el6tt azzal volt tele a sajtd, hogy a
hanganyag mégsem mutathat6 be, mert nem mindenkinek a hozzajaruldsat sikerilt beszerezni. A MOL
azzal érvelt, hogy a felvételen a vadlottakon kivil mas személyek hangja is hallhaté, az 6 hozzajaruldsukra
ugyanugy szlikség van. A MOL féigazgatdja Ugy nyilatkozott, hogy a hanganyag nyilvanossagra
hozataldhoz vagy az érintettek, illetve leszarmazottaik hozzajarulasara, vagy pedig az adatvédelmi és a
levéltari torvény maodositasara lenne szlkség. A vitaban el6kerllt egy adatvédelmi biztosi allasfoglalas
1996-bdl, amely szintén azt tamasztotta ald, hogy a hanganyag nem hozhaté széles kérben
nyilvanossagra. Ezutan a nyilvanossagra hozatal mellett érvel6k magyarazatait olvashattuk, hogy mar
megint az adatvédelmi szempontok akadalyozzak a térténészi munkat, a mult feltarasat és a
megemlékezést, és az adatvédelmi szabalyozasunk gy rossz, ahogy van; még alairdsokat is gydjtottek
ellene. Az a latszat alakult ki, mintha megint a moralis igazsag érvényesulését mindig korlatozo
adatvédelmi torvény lenne a hibas, és mintha elfeledetté valt volna az, hogy a térvény mogott huzédd
maganszféra-védelmi érveknek is van moralis tartalmuk, értékik. Majd gyors fordulat kovetkezett, és
mintha minden jogi akadaly elharult volna, a MOL féigazgatdja egyszeri lejatszasra mégis atadta a
felvételeket. Volt némi tisztatalansag az érvelésben, hiszen sem tovabbi hozzajaruldsokat nem szereztek
be, sem a torvényeket nem maddositottak, mégis atadhatdva valt a hanganyag, réaddasul az eredeti
kdzlemények szerint nem a nyilvanos lejatszast engedte meg a MOL, hanem kutatds céljara szolgald
masolat dtaddsardl volt sz, de ez aztdn nem sokakat érdekelt. Mar a felvételek lejatszasanak megkezdése
utan az adatvédelmi biztos jogkdrében eljard orszaggydilési biztos kiadott egy kdzleményt, amelyben -
nem valami meggy6zé érvelést kdvetden - arra a megallapitasra jut, hogy torvénysérté ugyan a felvétel
lejatszasa, de az ennek kdvetkezményeként el6allé sérelem nem olyan jelentds, hogy az megakadalyozna
a felvételek lejatszasat.

A hanganyag nyilvanossaga koruli vitaknak érzésem szerint indokolatlanul valt részesévé és fegyverévé az
adatvédelmi torvény, és mivel szeretném, ha aldozatava mar nem valna, fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy a hanganyag nyilvdnossagat az adatvédelmi torvény egyetlen rendelkezése sem akadalyozta. Az
adatvédelmi torvény alkalmazasaig el sem kellett jutni, a probléma egyes-egyedil a levéltari torvényben
keresendd, a nyilvanossagra hozatal korlatjat kizardlag a levéltari torvény irja eld, és nem is kizarélag
adatvédelmi természetl indokokkal. El6szor is a vitatkozo felek és az adatvédelmi biztost helyettesit6



ombudsman is (aki szerint ebben az esetben az informaciés dnrendelkezési jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga kerul konfliktusba egymassal) elfeledkeztek arrél, hogy nincs informacids énrendelkezési joga
annak, aki mar nem él, és ez a jog nem is 6rokdlhetd. Személyes adata az adatvédelmi térvény szerint
csak az eld természetes személynek van, akinek a haldla utan az adat - ha egydttal nem masnak is
személyes adata - megszlinik személyes adatnak lenni. De nemcsak emiatt nem érdemes az adatvédelmi
torvényt idecitalni, hanem azért sem, mert ez a térvény csak a legaltaldanosabb adatvédelmi normakat
tartalmazza, a levéltarakban kezelt dokumentumok nyilvanossagarél vagy bizalmas voltardl pedig a sokkal
részletesebb szabalyokat tartalmazo levéltari térvény nyujt eligazitast. S6t, kapaszkodjunk meg: ha nem
lenne levéltari torvény, akkor a hangfelvétel - a még életben 1év( szerepldk hangjanak kivételével - az
adatvédelmi tdrvény szerint nyilvanossagra hozhaté lenne.

A levéltari torvény Ugy rendelkezik, hogy az olyan levéltari anyag, amely valaha élt ember személyes
adatait is tartalmazza, csak az érintett halalozasi évét kdvetd harminc év utan valik barki szamara
kutathatéva, megismerhetdvé. Ezt nevezi a torvény védelmi idének. A védelmi idé lejarta el6tt is kutathatd
a levéltari anyag, ha anonimizalt masolattal is megoldhaté a kutatas, vagy pedig ahhoz az érintett, illetve
ha meghalt, akkor barmely 6rokdse vagy hozzatartozdja hozzajarult. Ez a korlat pedig nem adatvédelmi
természet(l, az elhunytak jogai helyett sokkal inkdbb az elhunytnak a hozzatartozékban él6 emlékével,
vagyis a kegyeleti joggal kapcsolatos. A vita itt akadt meg, a megismerhetdvé tételt egyedil a levéltari
torvény akadalyozta, az adatvédelmi térvénynek semmi keresnivaldja nem volt tehat az érvelésben.

A lényeg azonban nem ez, hanem a kdvetkezd. Van egy térvényiink, amely altaldban akadalya a
nyilvanossagra hozatalnak, és van egy tarsadalmi igény, hogy megismerhet6vé valjon a kdzés multunk.
Nem vitatom, hogy e tarsadalmi igényre a jognak reagalnia kell, de altalaban nyilvanvaléan nem a tébbség
kivansaga mozgat mindent, ha igy lenne, akkor halalbiintetés is lenne, blintetnék a homoszexualis
életformat és elliznének minden nemzeti kisebbséget, ami zavarja a tobbséget. Vannak tehat alkotmanyos
korlatok, amelyeken még a tobbség akarata ellenére sem Iépiink at, ettdl jogallami az a berendezkedés,
amiben élink. Az elmult rendszer eseményeinek feltarasat, pontosabban a feltaras jogi kereteinek a
tisztazasat elsésorban az neheziti, hogy az elmult rendszer nem volt jogallam, de ugyanazok az emberek
éltek akkor is, mint most. A jogallami jogalkalmazast mindenekel6tt a formak és a szabalyok tisztelete
jellemzi. A jogallam szamara a tételes jog megsértése akkor is elfogadhatatlan, ha nem jogallami eredet(
jelenségek karara torténik. Mas orszagok diktaturaival vagy a mi felfogasunk szerint elfogadhatatlan
intézkedéseivel szemben nem |éplink fel jogallami keretek kdzétt meg nem engedhetd eszkozokkel, és
ugyanigy viseltetlink sajat nem demokratikus multunkkal is. Itt egy diktatira romjain felépllt demokracia
akar valahogy viszonyulni az el6zményéhez, de a viszonyulast mar a sajat szabalyai korlatozzak. Ha pedig
athagja ezeket a szabalyokat, akkor azzal kell szembenéznie, hogy egy hajszalnyival mar jobban is hasonlit
arra a rendszerre, amelyre a szabalyok megszegésével visszatekint.

Ez a dilemma nem most meriil fel el6szor. A kommunizmus idején politikai okokbdl elkdvetett sulyos
blincselekmények Gldoztetésérdl sz6l6, Ugynevezett Zétényi-Takacs-térvény ugyanezt a problémat hozta
fel, de errdl volt sz6 valamennyi igyndkmulttal kapcsolatos ismeret nyilvdnossag elé tarhatésagaval
kapcsolatos vitdban, az Ellenzéki Kerekasztal tanacskozasain készilt videofelvételek nyilvanossaga
esetében is, és szamtalan mas Ugyben. Most azonban Ugy latszik, a jogallam keretei meginogtak: a
szabalyokat, a jogi kereteket félretettiik valamilyen magasabb szintlinek kikialtott igény kielégitése
érdekében. Ezt elkeseritének tartom, akkor is, ha egyébként Ugy gondolom, hogy a nyilvanossagra tartozik
a hangfelvétel. Csakhogy a jogallami jogalkalmazast nem a j6 szandék vagy a jé érzés iranyitja, hanem a
jogi keretek, amelyek feltétlen tiszteletét nem szabad feladni, mert oda az az erkdlcsi folényiink, amivel
viseltetiink a nem jogallami berendezkedésekkel szemben.

Szerintem a levéltari torvény korrekcidra szorul. Nem hiszem azonban, hogy el kellene téréini a védelmi
idét, amely nemcsak az egyes érintettek személyiségének védelmét szolgalja, hanem a tuléld
hozzatartozdk kegyeleti érzéseit és a levéltari anyag védelmét is. KénnyU belatni, hogy ha a kdzhivatalok
nem szamithatnanak valamilyen meghosszabbitott védelemre az iratok levéltarba adasa utan, akkor



inkabb eltlintetnék azokat, miel6tt at kellene adniuk a levéltarnak. A szabalyozas azonban tekintettel
lehetne mas szempontokra is. Megjegyzem, a tudomanyos kutatds igényeire a torvény tekintettel is van,
rendelkezései szerint a tudomanyos célu kutatas kivételt képez a védelmi id0 lejarta elétti megismerési
korlat alél. Most azonban kidertilt, hogy a tudésokon kiviil masokat is érdekelne, hogy mi van egyes
iratokban, szélesebb kdérben torténd és mas céli megismerhetdvé tétel irant fogalmazdédott meg igény,
amire a jogrendszernek reagalnia kell. Ha ez azzal jar egyitt, hogy mddositani kell a torvényt, akkor ezt a
|épést meg kell tenni. Nem szabad azonban teljesen megsziintetni a korlatokat, hiszen a kdzérdeklédés
6nmagdaban még nem lehet valamely - egyébként bizalmasan kezelendd - irat nyilvanossagra hozataldnak
egyedili indoka. Az sem lenne helyes, ha a nyilvanossagot mint erkélcsi blintetést hasznalnank, és a
levéltari iratok tartalmat nyilvanossagra hozé térténészek erkdlcsi itéletvégrehajtokka valnanak. Ha
azonban a mult eseményeinek megértéséhez és a tisztanlatashoz a nyilvanossagra hozatal
elengedhetetlen, akkor végsd soron lehetévé kell tenni a megismerést, de nem automatikusan, hanem egy
jogalkalmazéi dontés alapjan, amely nemcsak a torténészi érveket veszi figyelembe, hanem minden mas
tényezOt mérlegelve sziiletik meg. Ennek a jogszabalyi keretei a levéltari torvény mddositasaval
megteremthetdk lennének példaul Ugy, hogy a védelmi id6 lejarta elétt birésag tehetné az iratot a
kilénbozd konkurald érdekeket mérlegelve kivételesen nyilvanossa. Amig pedig nincs ilyen szabaly, addig
azon kell dolgozni, hogy legyen, és nem megszegni a szabalyokat.

Ez a megoldds ugyanis jogallami lenne, a hatdlyos szabalyok félretétele azonban nem az. Az adatvédelmi
biztost helyettesit6 allampolgari jogok orszaggydlési biztosa is beallt a pozitiv jogot figyelmen kivil hagyok
soraba, ami csak tetézi a bajt, ugyanakkor ravilagit arra, hogy mennyire rossz az, ha nincs megvalasztott
adatvédelmi biztos, aki a nyilvanossag és a bizalmassag kérdésében kelld hozzaértéssel rendelkezik.
K6zleményében megallapitja, hogy a nyilvanossagra hozatal jogsértd, de aztan - utalva az
Alkotmanybirésag altal a jogszabalyok alkotmanyossaganak eldontéséhez hasznalt tesztre - azt mondja,
hogy megitélése szerint "a felvételek kozzététele (...) nem okoz olyan, a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog szempontjabdl jelentds sérelmet, amely a felvételek nyilvanossagra hozatalaval szemben az
aranyossag kovetelményével ne lenne 6sszeegyeztethetd". Valdban olyan orszagban akarunk élni, ahol a
szabalyok félretehetdk, ha valaki Ugy gondolja, hogy az ezzel okozott sérelem nem is annyira jelentds?



