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Straub Déniel tollabdl az Elet és Irodalom 19. szaméaban elemzés jelent meg a Strasbourgi Emberi Jogi
Birésag (a tovabbiakban: a Birdsag) elso tizenhat, Baka Andras fémjelezte "magyar" évérdl. A cikket nagy
érdeklédéssel vettem a kezembe, és csalddva tettem le. A tanulmany ugyanis rendkivil sok
pontatlansagot, targyi tévedést tartalmaz, illetve szamos hidnyossaga egyszertien alkalmatlanna teszi,
hogy elfogadhatdé szintli értékelése legyen a Birdsag elsé magyar korszakanak.

Jelen irdsban kizardlag a tévedések, pontatlansagok feltarasara szoritkozom. Célom minddsszesen az,
hogy bemutassam azokat a konkrétumokat, amelyek hidnyoznak a tanulmanybdl, és amelyek nélkil a
Birésag magyar vonatkozasu elsé 16 évét érdemben értékelni biztosan nem lehet. Nem foglalkozom ezért
a cikk egyéb részeivel, csak a magyar Ugyekre vonatkozé szakasszal.

Az elsd szembedtlé pontatlansag, hogy Straub Daniel 2007. december 31-ig tarté idészakkal szamol.
Amennyiben viszont az értékelés apropoja Baka Andras mandatumanak lejarta, ugy 2008. januar 31-éig
(az elsé magyar biré megbizatasa ugyanis ezen a napon jart le) kellett volna vizsgalni a magyar lgyeket. A
hianyz6 egy honapban ugyanis még hat magyar dontés szlletett. Raadasul e dontések kozott taldlhaté az
alabb ismertetendd Csész v. Magyarorszag Ugy, amely a masodik nagy, a tisztességes eljdrashoz valé
jogot elemzd dontése volt a Birésagnak Magyarorszag ellen a polgari eljarasokkal kapcsolatban. A
tanulmanyban rdadasul tévesen szerepel a Magyarorszag ellen hozott itéletek szdma is: az nem 116,
hanem 121.

Az igazi probléma azonban az, hogy a szerz6 nem ismeri az 6sszes dontést. Mi tdbb, minthogy a magyar
lgyek kapcsan az Ugynevezett hatdrozatokrél szét sem ejt, félrevezeti az olvasét. Mivel ez a tanulmany
legfébb hidnyossaga, jarjuk alaposabban koril ezt a témat.

A Birdsag kétfajta dontést hoz: hatarozatokat (decision) és itéleteket (judgment). Az el6bbiekben a panasz
elfogadhatdsagardl, az utébbiakban az gy érdemérdl dont a testilet. A hatarozatok tehat a beadvanyok
formai szempontu vizsgalataval foglalkoznak. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ugyanis (a
tovabbiakban az Egyezmény) objektiv kritériumokat hatdroz meg, amelyek be nem tartdsa a panasz
érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsahoz vezet. (llyen szabaly példaul, hogy a Birdsaghoz csak az 6sszes
hazai hatékony jogorvoslat kimeritése utan lehet fordulni.) Igen am, de az elfogadhatdsagi szabalyok
kozott szerepel az is, hogy a panasz ne legyen "nyilvanvaléan megalapozatlan" (manifestly ill-founded).

A terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség a kérdés részletesebb elemzésére, ezért pusztan leszogezem a
tényt: a nyilvanvaldan megalapozatlanként, hatarozati formaban elutasitott panaszok valéjaban sokszor
érdemi dontést takarnak, melyek érvrendszere és felépitése is majdhogynem azonos az itéletekével.
Eppen ezért sulyos hiba volt kihagyni az elemzésbdl szdmos hatarozatot, mert nagy jelentéségl tigyekrél
dontott bennlk a Birdsag, ismét hangsulyozom, érdemben. Mielétt ezeket a hidnyolt eseteket
bemutatnam, a rend kedvéért el6szor kanyarodjunk vissza a hidnyzé itéletekhez.

Straub Daniel ugyanis nem ismeri/ismerteti az dsszes relevans magyar itéletet sem. Egyet kell értenem
azon megallapitasaval, hogy a magyar itéletek meglehetésen egyhanguak, tulnyomé tébbségik az eljaras
elhizdédasaval kapcsolatos. (Azt azonban hozza kell flizni, hogy az "unalmassag" nem a Birdsag hibaja,
hiszen a testilet hozott anyagbdl dolgozik. Ha nem érkeznek érdekes, nagy jelentéségl - és nem
utolsésorban megfeleléen elékészitett - panaszok, marpedig Magyarorszagra egyeldre ez jellemz6, nem
lesz "érdekes" a magyar esetjog sem... Arrél nem is beszélve, hogy egy unalmasan hosszu peres eljaras
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vagy elézetes letartdztatas élet-halal kérdése a panaszosnak.)

Ugyanakkor az "izgalmas" ligyek felsoroldsabdl fajdalmasan hianyzik par eset. Miért nem ejt szét a szerzé
az APEH Ulddzétteinek Szdvetsége v. Magyarorszag tigyrél? A panasz az Egyezmény 6. cikkének sérelmét
allitotta. Az Uigy azzal zarult, hogy a Birdsag megallapitotta az Egyezmény megsértését, mivel az eljaro
hazai birésagok el6bb adtak ki az APEH-nek egy birésagi hatarozat szévegét, mint arrél a panaszost
értesitették volna, valamint nem értesitették dket az APEH elndkének és a legfébb ligyésznek az ligybe
torténd beavatkozasarol. Jelenleg ez az egyetlen olyan itélete a Birdsagnak Magyarorszag tekintetében,
amelyben az eljaras méltanytalan voltat megallapitotta polgari Gigyekben, ezért vita nélkill jelentésnek
tekinthetd.

A fentebb mar emlitett Csész-ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy orvosi mlhibaperekben, igy az
Ovében is, a Legfels6bb Birdsag egy olyan szakértdi testilet véleményére hagyatkozik tulnyomo részben,
amely orvosokbdl all és ezért nyilvanvaléan nem tekinthetd elfogulatlannak. A Birdsag nem allapitott meg
egyezménysértést, mondvan, hogy az lgy jellegébdl addéddan a birésdgok nem tudnak nem orvosi
szakvéleményre tamaszkodni. Minthogy az eljaras egyéb szempontbdl méltanyosnak volt tekinthetd, a
panaszos egyezményes jogai nem sériltek.

Ha mar a szerzd altal szimplan unalmasnak tituldlt 6. cikknél tartunk, megért volna egy misét a Csikds-lgy
is. A Birédsag ebben az ligyben kimondta, hogy a masodfoku blinteté-eljarasban nem lehet in camera
itélkezni, ha az (igy érdemérdl is dontés szliletik. A Birésag tovabba abban a kérdésben is el6szor foglalt
allast, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak tekintheté-e. Szintén a 6. cikk témakoérében
a blntet6 igazsagszolgaltatas egyezmény-konformitasaval foglalkozott a Dallos-ligy, nevezetesen a vad
targyava tett cselekmény eljaras kozbeni atmindsitésével. Straub Daniel erre az esetre sem vesztegetett
egy szo6t sem.

Nagyon hianyzik az itéletek kozil a Barta-lgy. Ennek az esetnek a targya az Egyezmény kinzast és
embertelen bandsmddot tilalmazé 3. cikke volt. A panaszos azt allitotta, hogy egy renddr intézkedése
soran bantalmazta. A Birésag nem latta bizonyitottnak a bantalmazas tényét, de a nyomozas hianyossagai
miatt, hasonl6an a Kmetty-ligyhdz, elmarasztalta Magyarorszagot.

Mint azt fentebb kifejtettem, az itéletek csak a jéghegy csucsat mutatjak. Rengeteg olyan hatarozat van,
amelyek ismerete nélkildzhetetlen. A teljesség igénye nélkll par példa. (A pontossag kedvéért nem art
felhivni a figyelmet arra, hogy a Birdsag a vizsgalt id6szakban 149 elfogadhatésagi hatarozatot hozott
Magyarorszaggal szemben. Ez a szdm csaldka, ugyanis a Birésag kezdetben az 6sszes érdemi itélettel
végzAdd ligyben elkildnitve dontott az elfogadhatdsag kérdésérdl. Mara ez az eljarads mar kivételesnek
tekinthetd, és hasonldéan a "hagyomanyos" birdi itéletekhez, a Birdsdg egy hatarozatban foglalkozik a
formai és tartalmi kérdésekkel.)

Az Olah-lgyben az elhunyt felesége nyujtott be kérelmet. A panaszos férjét egy rendér menekiilés kozben
agyonldtte. A Birdsag elutasitotta a kérelmet, mondvan, hogy a rendér cselekménye, melyre a "pillanat
hevében" kerllt sor, nem sértette meg az Egyezmény 2. cikkét, amely az élethez valé jogot deklaralja.
Nem esik sz6 tovabba a Tanczos-ligyrél sem, amely a hires kormendi gyerekgyilkossagi eset strasbourgi
epilégusa volt. A Birdsag elutasitotta a blintetéeljaras tisztességtelen voltat sérelmez6 beadvanyt.

Nem emliti a szerz6 a Vamosi-ligyet, amely gyerekelhelyezésrdl és szil6i felligyeleti jogrél szélt, és szintén
elutasitassal végzodott. Meglepd az is, hogy Straub Daniel nem ejt egy sz6t sem a Keller-ligyrél. Ebben az
esetben a volt "kdzpénzigyi" allamtitkar volt a panaszos, akit egy ellenzéki politikus sikerrel perelt be a
magyar birésagok elétt az 6t érintd, a parlamentben és kés6bb egy tévémdlsorban is elhangzott sértdé
kijelentésekért. A Birdsag ebben az esetben is a panaszos ellen dontott, megallapitva, hogy a jogkorlatozas
nem sértette meg az Egyezmény 10. cikkét. A hianyzé hatarozatok sora még folytathaté lenne.

Osszefoglalva, Straub Daniel cikkét olvasva hidnyérzet maradt bennem. Nem sikeriilt semmilyen logikat
felfedeznem abban, ahogy a szerzd az elemzett dontéseket kivalogatta. Az 6nkényes szelekci6 azzal a



sajnalatos eredménnyel jart, hogy a Birésag elsé tizenhat évére vonatkoz6 fejtegetések és az abbdl levont
kovetkeztetések megalapozatlanok. Hogy jogi hasonlattal éljek, végig olyan érzésem volt, mintha egy

olyan birésagi hatarozatot olvasnék, amelynek konklizidja lehet, hogy helytallé, de az indokolas biztosan
hianyos.



