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Annyi bizonyos, hogy Sasvari Edit, a Févarosi Képtar igazgatdhelyettese, érintettként jegyzett irdsa (Kinek
art és kinek biznisz?, ES, 2008/14.) a kortars mlvészettel foglalkozok jajkidltdsaként hangzik. Barhogy
probdlja is magat visszafogni Sasvari Edit, az az 6tvenmilliés szerzédés, amelyet az 6 intézményét is (a
févarosi 6nkormanyzattal kardltve) pénziigyi "rabsagban" tartd, Hiller-vezette minisztérium a Kogarttal
kotott, minden elfogadhaté hataron tulmendének latszik, illetve: ésszerltlennek, megalapozatlannak. S mint
ilyen, joggal tamadhatdnak tlinik szamara. Ennek egyik formaja a publicisztikaja, amelynek vannak nem
tulsagosan szép részei, amelyben a Kogartot és annak alapitéjat kivanja a kelleténél is kedvezétlenebb
szinben feltintetni.

Nem tisztem Kovacs Gabort megvédeni, nem is szandékom. Sem gyUjteménye létrehozdsa médjat, sem
annak 6sszetételét nem tartom Gdvozitének vagy éppen egyedil kdévetenddnek, de ezzel egydtt:
elvetendd6nek sem. Megértem a "nagy étvagyat", a kilfoldi példak altal is ihletett kultirateremté (és
egyben tarsadalmi bedgyazottsagot, kapcsolatteremtést eldsegitd, tehat lizletileg sem utolso) tettet. Ha
nem kifogasoljuk a Saatchi&Saatchi-kollekcidt, akkor a Kogartot sem. Ez nem azt jelenti, hogy ne
kritizaljuk. Tegyik azt nyugodtan, de elismerve |étét és sajatos, éppen most formalddo funkciojat.

Sasvari ifrasanak legszebb és legtisztabb, ha szabad ezt mondanom: legihletettebb pillanata az, amikor
felteszi a kordntsem kolt6i, bar kissé (al)naiv kérdést: "...a megmerevedett gazdasagi struktiraban
vergddd mizeumok szamara vajon mikor nyilik meg a piacosodas lehetésége?"

Kérdésére rogvest kérdéssel valaszolhatunk: a mizeumnak piacra kell [épnie egyaltalan? S ha igen,
melyikre? Mert mas piac az, amelyiken a kulturalis intézmények versengenek a nézdkért és tamogatdkért,
és megint mas piac az (még ha az el6bbivel dhatatlanul 6ssze is ér), amelyiken a mlalkotasok
megszerzéséért folyik az 6ldokld verseny.

Ez utébbiban a mizeumok egyértelmuen vesztésre allnak. Nincsenek versenyben a szabadpiacon a kortars
mUvek vasarlasakor. Az arveréseken a magan- és intézményi befektetdk viszik a legUjabb termést,
csillagaszati magassagokba hajtva az arakat.

Sasvari is tudja, mikozben kedvesen lekezel6 mddon tesz megjegyzéseket a kicsit késdn ébredo privat
mUgyUjtésre, hogy a "kés6k" itthon kb. egymilliard forintos aukcids piacot tartanak fenn: a tervezett-vallalt
éves miniszteridlis tamogatas hlsszorosat kitevd 6sszeget forditanak mltargyvasarlasra. S a mitermi,
galériabeli vagy egyéb helyeken torténé vasarlasok 6sszegérdl nem is tudunk szdlni, lévén azok legfeljebb
megbecsilhetéek. Ezzel a vasarlasra forditott pénztdmeggel még az évi 6tvenmillidval "feljavitott"
kdzgydjteményi haldézat sem tudna érdemben versenyezni.

Marad tehat a szakmai tudas és a kulturalis dominancia elvének felemlegetése, s a kortars mlalkotast is U]
bekeriljék a Nemzeti Galériaba? Tudjuk a valaszt, még akkor is, ha mindenki tudja, hogy mlve nagy
eséllyel csak valamelyik raktarba kerdl, s taldn nem vizes helyre. Ez a helyzet itt és most. De nem a
végleges és nem is a megvaltoztathatatlan. Ahogyan a Ludwig, az Essl- vagy a Wirth-gydjtemény
muzeumai (a szénak a XIX. szazadi s egyben XXI. szazadi értelmében is) referenciatérré valtoztak, ugy
el6bb vagy utdébb kitermelddik nalunk is majd egy igazi, a kortars épitészet altal is szentesitett térben
mUikodd kortars (magan)muizeum.
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Sasvari kérdése ("Epitenek majd a gy(jteménynek egy mélté csarnokot? Egy parhuzamos kortars
muzeumot?") erre mutat és utal. Egyelére még magabiztos hetykeséggel, bar én inkdbb némi félelmet
olvasok ki beléle. Mert mi lesz, ha tényleg megépil ez a mizeum, ami nem lesz "parhuzamos", mert
tudtommal nincsen magyar kortars mlvészeti mizeum. Terek és a kiilénbdz0 tér- és idészeleteket
valamiféleképpen bemutaté gydljtemények vannak, mdzeum azonban nincsen. Akkor lesz bajban a
szakma. De j6 baj lesz ez!

Es ezzel mar vélaszoltunk is Sasvari kérdésére: a mizeumok a piacon vannak, piaci helyzetben
tevékenykednek.

A modern és kortars mivészetet prezental6 kulturdlis intézmények kézotti nagyon is eleven versenybe a
magyar kozgyljtemények mar rég beszalltak. Ha Sasvari szerint nincsenek ott, ennek a szubjektiv
érzésnek az lehet az ereddje, hogy az intézmények nagyobb hanyada egyszerlen képtelen volt leszakadni
fenntartdjarol és onfenntartasat megujitani a hianyolt piaci korilmények kozott. Lehet, hogy egy ilyen
mandvert (amelyet az izleti élet mas terlletein privatizacidnak neveznének) nem is élnék tul,
felszamolddnanak, eltlinnének. Ha védettek maradnak, s azért a legtobb esetben ez a cél, mar csak
részben kitettek a piac hatasainak. llyenkor viszont nem tisztességes piacért kialtani.

A muzeumok, a hazaiak - amelyek nem ugyanazt a mikodési modellt valdsitjdk meg, mint mondjuk a Tate
Modern (amelynek minddssze masfél millié fontos éves akvizicids kerete az igazgatd szerint szinte
semmire sem elég), s nem is rendelkeznek olyan kollekcidval, mint akarmelyik tarsuk Bécsben, Berlinben
vagy akar Bazelben - vesztesekként vannak jelen itt is. A tér, amiben m(ikddnek, ugyanis nem lokalis
immar, hanem nemzetkdzi. Ha a mdért6 vagy egyszerl sznob jo és érdekes kiallitast, nagy mizeumi
attrakciét akar nézni, akkor valaszthat: elmegy a Varba, vagy atugrik Bécsbe, kirdndul Zirichbe vagy
Londonba.

De most sz(kitsik a teret Magyarorszagra. A Modem vagy Kogart (igen, még a szakmailag nem
megfelelének mindsitett Kogart is) gyorsabbak, flexibilisebbek és vonzdbbak, mint az atlag magyar
muzeum. El6bb rendeznek egy Csernus-kiallitast, mint a Magyar Nemzeti Galéria, hamarabb allitjak ki a
kortars csemegéket, mint a Mlcsarnok. Ha érdekes kortars kiallitdsokat akar nézni itthon valaki, akkor
nem a kézgyUjteményekbe megy.

A muzeumok itthon (s hangsulyozni kivanom: itthon!) egyszerlien nem vetélytarsai a (részben)
maganalapon szervez6dott kiallitasi intézményeknek (amelyekhez a kiallitasi politikajuk miatt
mindenképpen odasorolanddak az aukcidshazak is). Ezt Sasvarinak is el kellene ismernie (noha, nyilvan, a
funkcidk kilonbségét emlitené azonnal, s ebben most még igaza lenne). S ezen a helyzeten még évi
otvenmillié forint sem valtoztatna. A Kogarton szamon kért koncepciétlansag pedig ugyanugy jellemzi
muzeumainkat is.

Vagy az Sasvari szerint j6 idea, hogy a févaros targyi relikvidi az 6kortdl a mai napig ugyanugy a Févarosi
Képtarban kapjanak helyet, mint a kortars mlvészeti torekvések? Vagy a kdzépkori aranymivesek
mestermunkai és a koncept art jelesei egy fedél alatt, a Magyar Nemzeti Galéria 6sszes termeiben
taldlkozzanak Ugy, hogy egyikiiknek sem jut igazan nagy tér? Ez lenne a XXI. szazadi mizeumi koncepcid
és stratégia? Mennyivel korszer(bb a titkos remekmdveket feltalaléd Kogart XIX. szazadi idedjanal ez?
Semennyivel.

Ugyan hova tenné ilyen |étfeltételek k6zott Sasvari azokat a munkakat, amelyek akkor jottek volna
feltételezhetben létre, ha "...a jelentds allami tdmogatdsi 6sszeget olyan mlvészet tdmogatdsara,
|étrejottére lehetett volna forditani, amely valéban megujitana a magyar mlvészet értékrendjét"? A tobbi
kézé, a raktarakba? Es mitél olyan biztos, hogy valéban megujitana itt és most barki is a magyar mUvészet
korantsem elfogadott, bombabiztos, szakmailag rogzitett (?) értékrendjét? Harom éven belil? Csak mert
lenne ra a szokotthoz képest "tengernyi" pénz? llyen direkt 6sszefliggés lenne a jd, innovativ munka, a
muvészeti teljesitmény és annak finanszirozasa k6z6tt? Komolyan gondolja ezt Sasvari? Erésen bizom



benne, hogy nem.
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