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Az egészségbiztositd pénztarak mikodésérdl rendelkezd februar 11-én elfogadott kerettorvény ékes
bizonyitéka annak, hogyan lehet két, elvileg életképes modellbdl (szigord allami szabalyozas mellett
mUikodd egybiztosités modell és a teljes szabad versenyt engedd tobb-biztositds modell) egy, a politika
kompromisszumok aldozataként valdszindlleg életképtelen konstrukciét megalkotni. Tudjuk jol, hogy a
mostani kisérlet nem példa nélkili, azonban veszélyesebb minden eddiginél (mert mindenkit érint, aki
ebben az orszagban él) és sulyat tekintve az oktatasi és nyugdijreform 6sszegével egyenl6 (valaki vagy
tanul, vagy jarulékok fizet, vagy jaradékot kap). Minden van itt egy helyen: hibadk a konstrukciéban,
kockazatok a vallalati midkddésben, egy kis magyar puszta, és akkor még nem beszéltiink a varhaté
negativ hatdsokrol.

Hibak és kockazatok a konstrukcidban...

Ar nélkiil az egészségiigyben (sincs) verseny. A pénztarak jarulékban nem versenyezhetnek egymassal,
vagyis nem fordulhat el a pénztartagsagtél fligg6 differencidlt jarulékfizetés. Ugyan a pénztartag utan
jaré fejkvotat kor és nem szerint differencialhatjak, de az barki szamara belathatd, hogy az egészséglgyi
allapotbdl eredd kockazatokat ezzel 1ényegileg nem lehet csékkenteni. A szolgaltaték kdzotti arversenyrdl
sem beszélhetlink, hiszen a térvényben meghatarozott szolgaltatasi dijaktél valé plusz/minusz
tizszazalékos eltérés nem tekinthet6 l1ényeginek. Ez a két tényez6 azt jelenti, hogy a kereslet-kinalat
kdzotti legfontosabb kiegyenlitd eszkdzt a szereplék érdemben nem alkalmazhatjak.

Az egészségbiztositasi reform legfontosabb céljaként meghirdetett kasszak kozotti (a pénztartagok
érdekében), az elérhet6 egészséqiigyi szolgaltatasok mindségi javulasaért teremtett verseny nehezen
képzelhetd el az allami tébbségi tulajdonnal rendelkezd pénztarak kdzétt, hiszen ez ellentétes az allam
szellemével.

A reform figyelmen kivil hagyta azt a kdzgazdasagi tényt is, hogy a kotelezd egészségligyi szolgaltatasok
piacara minden korilmények kdzott a korlatozott kinalat, vagyis a hidnygazdasag jellemz6. A "kinalat
huzta kereslet" azt jelenti, hogy formailag hidba a beteg a szolgaltatas vasarldja, az orvos donti el az
igénybe veendd szolgaltatdst, majd azt nydjtja is a betegnek, vagyis 6 a szolgaltatas nyujtéja és a
vasarldja is egy személyben (egyben a kereslet és a kinalat). Ez az allapot rugalmatlanna teszi kinalatot,
és gyakorlatilag lehetetlenné az arversenyt. Ebben a helyzetben megfigyelhetdek a hidnygazdasagra
jellemz6 tlinetek: az elad6 uralkodé pozicidja, a vevé folyamatos kiszolgaltatottsaga, a termékért vald
sorbanallas, a korrupcié megjelenése vagy a termék aranak ndvekedése (lasd Kornai Janos: A hidny).

Az egészségiigy abban is kiilonleges dgazat, hogy a hianygazdasagra jellemz6 helyettesitd termék,
szolgaltatas megvasarlasara gyakorlatilag nem kertilhet sor - szivm(tét helyett nem lehet labat gipszelni.
Ezért atipikusnak tekinthetd a kereslet-kinalat egyensulya - a legvaldszintibb a kielégitetlen kereslet, ami
az atlagosnal erételjesebben generdl vardlistakat és kenépénzt.

K6zgazdasagilag, logikailag és a nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve is hibas az a kdvetkeztetés,
hogy a versengd pénztarak az Ugyfelek szamara jobb szinvonall szolgaltatast nyudjtanak, mint a mindenki
szamara kotelezd egybiztosités modell. A pénztar modelljében az iparagi értéklanc (allampolgar-
egészségbiztositd pénztar-szolgaltato-allampolgar) azt eredményezi, hogy az értéklanc végén szerepld
allampolgdrnak semmilyen rdhatdsa nincs a szolgaltatéra, hiszen a hianygazdasaggal jellemezhetd
szituacidban 6 a kiszolgaltatott vevé az uralkodd pozicidban levd eladdval szemben. Ha pedig valaki arra



gondol, hogy az allampolgar a vele szerzédésben allé egészségbiztositasi pénztaron keresztil
érvényesiteni tudja az akaratat, az nagyot téved. Amennyiben a tag a pénztar altal nyujtott
szolgaltatasokkal nincs megelégedve, esélye sincs egy olyan tulajdonossal szemben, akinek az a célja,
hogy minél kevesebb kiadast teljesitsen (egy fére jutdé konstans bevétellel szamolva igy tud profitot elérni).
A szolgaltatast igénybe venni kivané pénztartag azzal fejezheti ki nemtetszését, hogy masik pénztarba Iép
at, ami nyilvanvaldan célja is lehet a mindenkori egészségpénztaranak, hiszen ezaltal megmenekil a
biztos karkifizetéstdl, ami biztosan tébb, mint a pénztartag utan kapott fejkvéta.

Ez a torvény kerettérvény, vagyis szamos érdemi kérdést mas jogszabaly hataskorébe utal, igy a rendszer
mar megalakuldsakor instabil, hianyoznak a térvényi és intézményi garanciak.

A kisebbségi tulajdonszerzés piaci értéktdl fiiggetlen jellege (licit) miatt minden piaci logikaval ellentétes.
masolja, mely szerint nem a rendszerbe keriilé téke a fontos, hanem a szaktudas. A helyzet
értelemszerten felveti a korrupcidé gyanujat, még akkor is, ha a licit mindig a legtisztességesebb szandék,
feltételek és ar alapjan zajlik majd.

Tekintettel arra, hogy kisebbségi tulajdonosként barki részt vehet a rendszerben, akinek pénze van, hibas
az a feltételezés, hogy a magantdke bevonasa a rendszer hatékonysagat eredményezi. A térvényalkotd
banki/biztositdi csoportok szerepvallaldsara szamit, am 6k sem rendelkeznek az egészségpénztarak
szakszer( mlkddéséhez sziikséges szolgaltatasszervezdi tudassal, de abban a helyzetben sincsenek, hogy
dontsenek az esetleges piacra 1épésrél. A stratégiai dontések meghozatala az anyavallalatra tartozik, de
azt sem teszik szivesen a pénzligyi év kdzepén.

Azzal, hogy a mlkodési koltséget a fejkvota 3,5 szazalékaban, az osztalékként kivehetd nyereséget pedig
a fejkvéta 2 szazalékaban maximaltak, a pénztar nem érdekelt a szolgaltatasok (betegutak) minél
hatékonyabb megszervezésében, holott eredetileg ez volt a térvényalkotdk egyik legfontosabb szandéka.
Ezen felll a képz6do profit ennél magasabb is lehet, ha a pénztar egyéb forrasokkal is (pl. EU) gazdalkodik,
ami a rendszer atlathatésagat nagyon megneheziti.

Tekintettel arra, hogy a mikdodési kdltséget és az osztalék formajaban kivehet6 profitot a fejkvota
aranyaban hataroztak meg, életszer( lesz az ezektdl az aranyoktdl valo eltérés, amennyiben a pénztar
egyéb forrasokbdl is gazdalkodik. Valés veszély, hogy a tulajdonosok a pénztart egy olyan alapnak tekintik,
amely alkalmas palyazati forrasok, de akar hattéralkuk soran megszerzett forrasok legalis profitta torténé
alakitasara. A jelenlegi torvénytervezet nem biztositja a pénztar gazdalkodasanak teljes atlathatésagat,
tekintettel arra, hogy a gazdalkodas szabalyozasa szorosan a fejkvotaval valé gazdalkodashoz kotodik.

...a pénztar piacra lépésére vald késziillédésében...

Jelenlegi ismereteink szerint a pénztarak licittel (pontositok: egyfordulds ajanlattétel utjan) térténd
megvételére juniusban keril sor. A tagtoborzas az indulas évében idéhiany miatt elmarad (és hol a
verseny?), az informatikai rendszer és a szolgdltatdi haldzat felallitdsat pedig a 2009. februdr 1-jén torténd
induldsig meg kell oldani. Aki mar végzett ilyen jellegl feladatot, az tudja, hogy lehetetlen hibatlanul
megoldani. Szlikds hét-nyolc hdnap alatt pénztaranként be kell szervezni a lakéhelyhez tartozé
szolgaltatokat, ki kell épiteni egy, az OKA-val, az APEH-hel és a szolgaltatékkal napi szinten hibatlanul
kommunikdld rendszert, és fel kell épiteni az tgyfélszolgalatot is. A Patikapénztar példajanal maradva:
annak ellenére, hogy jelenleg szazezer lgyfelet négyezer helyen szolgalunk ki, prébaiizemmel egytt egy
évet vett igénybe a rendszer felallitasa.

A részvényesi jogok gyakorlasa tekintetében sokkal atlathatébb lenne a pénztar mikddése - hozzateszem:
stabilabb is -, ha mar a pénztar alapitasakor a gazdasagi térvényben meghatarozott részvényfajtakhoz
lennének rendelve a kilonb6z6 jogok (részvények értékesitése, tisztségviseldk kinevezése, osztalék
kivétele, tokeemelés), nem valna igy a mikddés kiszamithatatlan hattéralkuk aldozatava.



A pénztari transzparencia elvének az felelne meg, ha nyilt és nem zart részvénytarsasagok alakulnanak,
arrél nem is beszélve, hogy a legkevésbé tdmadhaté a tézsdén keresztiili privatizacié lenne.

Meghokkenté mddon a térvény elfeledkezett az aktuarius alkalmazasardl. Annak ellenére, hogy a pénztar
nem alkalmazhat kockazatszelekciét, még van a tagoknak kockazatuk.

Senki nem gondolta végig, mi lesz annak a megyének a sorsa, amit senki nem vesz meg, korilétte pedig
csak kisebbségi tulajdonossal mikodé pénztar taldlhaté. Az ilyen esetekre a torvény eldirja, hogy bele kell
olvadnia a szomszédos pénztarba. Egy pénzigyi befektetd szamara altalanos iskolai szintl (lehet, hogy
6vodas szinez6s?) feladat egy-egy megye korbekeritése, féleg, ha oligopol megallapodasok is vannak a
hattérben.

...es a vallalati mikodésben

Nem allunk jobban a vallalati mikddés kockazataival sem. A legnagyobb baj talan az, hogy sulyosan sértill
a pénztarak gazdalkodasi szabadsaga. Az elképzelések szerint az OKA az OEP utddszervezete, mely egy
orszagos adatkézpontként mindenrdl rendelkezik informaciéval. A magannyugdij-pénztari rendszerben
sem ismeretlen a pénztarak adatszolgaltatasara épilé kozponti nyilvantartas, azonban az OKA azon tul,
hogy nyilvantartja, ki melyik pénztarban tag, a pénztar pénzigyei felett is rendelkezik. Tobbek kozott a
fejkvétat fizikailag nem utalja ki a pénztaraknak, hanem hénap végén meghatarozza a fejkvéta és a
pénztari kiadasok egyenlegét: ha tobblet keletkezett, a pénztar rendelkezésére bocsatja, ha pedig hiany,
felszélitja a pénztart pétlasra. igy aztdn a pénztaraknak arra sem lesz médjuk, hogy az idélegesen fel nem
hasznalt fejkvotat a tagok érdekében befektessék. Ezen felll a szolgaltaték kdzvetlenlil az OKA-hoz, nem
pedig az egészségpénztarakhoz nyujtjak be a szolgaltatasok elszamoldsara vonatkozé bizonylatokat.

A fejkvotaszamitasban szerepld szubjektiv tényezdk (a torvénybdl idézem: a pénztartagok szikségleteihez
igazodd szamitas) teret adnak a hattéralkuknak, ami rontja a verseny tisztasagat. Mi tébb, a koltségvetés
szamara szabad préda az OKA-ban keletkezd esetleges szufficit is, hiszen a fejkvétat az el6z6 év adataira
tdmaszkodva hatarozzak meg.

A kisebbségi tulajdonostdl tudastékét varnak, ugyanakkor a pénztar mikodésében érdemi beleszélassal
sem a kozgy(lés (49 szazalék), sem az igazgatdsag (hat tag, a vezeto6t a tobbségi tulajdonos adja)
tekintetében nem rendelkezik.

A pénztarra vonatkozé legfontosabb dontések egyszeri szétobbséggel allapithatdéak meg, illetve
maddosithatok (alapszabdly). Ez dicséretes egy kft. esetében, azonban merében szokatlan egy
részvénytarsasagnal, ahol a vallalat életét eldontd kérdésekben (pl. megszlinés elhatarozasa, tékeemelés)
a 75 szazalékos szavazati arany az évszazadok 6ta bevalt gyakorlat.

A kisebbségi tulajdonossal miikddd pénztarban hattagu (!) igazgatdsag létrehozasa kotelezé.
Emlékezhetiink itt is a tarsasagi jogtél merdben eltéré gyakorlatra, de j6zan ésszel is belathatd, hogy jo
eséllyel a kisebbségi tulajdonoshoz tartozé harom 6 véleménye kiilonbdzni fog a tobbségi tulajdonoshoz
tartozé harom f6 véleményétdl. Az operettek hangulatat idézi az a rendelkezés, hogy ilyen esetekben az
elnék szavazata dont. inyencek szamara marad nyitva az a kérdés, ha a pénztar nem mikédik kisebbségi
tulajdonossal, vagyis minden az allam tulajdonaban marad, ott is kell-e a hattagu igazgatdsag, vagy itt
lehet a gazdasagi torvény rendelkezéseit (paratlan tag) alkalmazni?

Az a lehetbség, hogy a kisebbségi tulajdonos altal adott cégvezetd napi dontései nem tamogatjak az allami
célokat, sebezhetévé teszi az egész konstrukciot, és akar a vallalat mikddésképtelenségéhez is vezethet.
Veszélyt jelent az is, ha a kisebbségi tulajdonos szakmai tudasa mégsem eredményezi a jelenleginél
hatékonyabb egészségugyi ellatast, hisz az allami tobbségi tulajdonos nem vallhatja be a nyilvdnossag
el6tt, hogy hibazott, mert ezzel azt mondana, hogy az emberek ellatasa nincs biztonsagban.

Kockazatok, mert magyarok vagyunk...



Nem fedi a val6ésagot az "egy biztositd, tobb pénztar" elnevezés, tekintettel arra, hogy a pénztari
konstrukcié a vildgon mindenhol mast takar, mint ahogyan mdkddni fog a magyar pénztar. A pénztari
konstrukciét tobb orszag jogrendje is ismeri (USA, Anglia: Mutual Fund, Franciaorszag: Mutalité,
Németorszag: Krankenkasse), de Magyarorszagon is mikodnek dnkéntes és maganpénztarak is. A
vildgban mUikodé pénztarak kozos jellemzdje, hogy a pénztar a tagok tulajdondban all. A pénztartag a
befizetéssel meghatarozott pénztarak esetében a pénztarban 6sszegyljtott vagyona, a szolgaltatassal
meghatarozott pénztarak esetében pedig a tagsadg alapjan gyakorolja tulajdonjogait. Kénnyen belathato,
hogy a magyar pénztar a fenti kovetelményeknek nem felel meg, mivel a magyar pénztarak val6jaban
nyereséget realizalé, magan- és/vagy allami tulajdonban allé részvénytarsasagok.

A pénztari gazddalkodas jelentds veszélye az is, hogy a részvénytarsasagi formaban mdkodod pénztar
esetleges miikodési deficitjét az allam - hidba tobbségi tulajdonos - nem poétolhatja, mert az ellentétes az
Eurdpai Unid térvényeivel. Ez Gigyben érdemes Hollandia példajat kozelebbrél megnézni, ahol a
magantulajdonl egészségbiztositok mar a GDP jelentds szazalékaban mérhetd hianyt halmoztak fel, és
nyilvanvaldéan éppen ezért tartjak tavol magukat a magyarorszagi holland biztositdk is a leendé magyar
egészségbiztositasi piactdl. Ezen fellil a kdvetkez0 jelentds kérdést kell még tisztazni: az EU térvényeivel
ellentétben meddig tarthaté a pénztarak helyi iparlizési add vagy akar tarsasdgiadé-mentessége; de mi,
magyar allampolgarok akkor jarunk a legrosszabbul, ha az Uniéban tényleg bevezetik a biztositasokra
vonatkozd afafizetési kotelezettséget. Gyors fejszamolas utan ezek az adék a mostani jarulékszintet 15-20
szazalékkal emelik meg.

A beteg a vildgon mindenhol kiszolgaltatott, a magyar beteg ezen fellil gyenge pénzligyi kultiraval és a
hidnygazdasagban szocializalt vasarléi attitiddel megvert személy. Az egészségbiztositasi pénztarak
versenyét megalmoddk bizonydra figyelmen kivil hagytdk a magyar lakossag alacsony pénzigyi kulturajat
(lasd bankvalasztas, hitelfelvétel, biztositasi kitettség, magannyugdijpénztarak kozotti atlépés). Arra
biztosan nem gondolhattak, hogy az atlag magyar jobban tud majd egészségbiztositéd pénztarat valasztani,
mint orvost vagy patikust, mert akkor nem szolgaltatdk kozotti, a pénztarak segitségével majdan
megvaldsuldé minél hatékonyabb versenyt tliztek volna ki célul...

Azon tul, hogy a sietve, tdrsadalmi vita és szakmai konszenzus nélkiil hozott torvény példatlan egy
demokratikus allam torténetében, a végrehajtasa is erésen kétséges megfeleld bazis nélkil. A konstrukcid
nyilvanvald hibait (egy ilyen reformot nem lehet két hdnap alatt minden részletében atgondolni)
folyamatosan javitani fogjak, ami a rendszer szerepl6itdl allandé alkalmazkodast kivan, és szinte biztos az
allampolgari bizalomvesztés is. A legnagyobb baj azonban mégis az, hogy fennall a pénztari konstrukcié
visszarendezddésének veszélye, ami a kdvetkez0 négy-hat évre elveszi a mozgasteret a valddi, szikséges
reformok eldl.

Egyszer csak azt veszi észre Magyarorszag, hogy az Unié megunta a valdsagot elfedd folyamatos
magyarazatainkat és kdnyvelési trikkjeinket (lasd magannyugdijpénztari-tartalék). Még az is lehet, hogy
az unios politikusok révid tavon eltlirik a magyar egészségpénztarak adomentességet, pontosan tudva azt,
hogy ezzel a k6z0s kassza esik el adébevételektdl. Arra is bizonyara csak legyinteni fognak, hogy a
kotelez6 egészségbiztositasra vonatkozé magyar jogszabalyok folyamatosan valtozni fognak, elvégre itt
lesznek legkésdébb kozds unids irdnyelvek. Csakhogy Magyarorszag ezzel a magatartassal a bérfoteles
eurdpai klubban az alléhelyre valt 6rokos bérletet.

...6s mert azok is maradunk
Végl, de nem utolsdsorban vegylk sorra a pénztari mikddés varhatd negativ hatasait.

A szolidaritds helyett a piaci mechanizmusok fogjak uralni Magyarorszag kotelez6 egészségbiztositasi
rendszerét, ami széges ellentétben all az Eurdpai Unid egészséglgyi rendszereire vonatkozé iranyelvekkel
(2006/C 146/01: a mindenkire kiterjedd tarsadalmi védelem, a jé mindségl szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, esélyegyenldség és szolidaritas).



A szolgaltatok kozott feltételezett verseny nem a leggyengébb teljesitményl gyogyité személyzet
palyaelhagyasat okozza, ellenkezbleg: a kézszolgaltatdk kozil a legjobbak keresik majd mashol
boldogulasukat, vagyis csokkeni fog a kételezd biztositas keretében nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok
szinvonala. Ezen a ponton Magyarorszagnak szamolnia kell azzal a kils6 kérilménnyel is, hogy az Eurdpai
Unié szabad munkaerd-aramlasa lehetévé teszi, hogy a magyar gydgyité személyzet a szamara
legoptimalisabb munkafeltételek mellett vallaljon allast, nem feltétleniil Magyarorszagon.

A banki/biztositéi hattérrel rendelkez6 kisebbségi tulajdonosnak a rendszer altal biztositott mdkddési
koltség jelenti az igazi hasznot. A pénztarak varhatdn azonnal a maximalis mikddési koltséggel indulnak
(3,5 szazalék), jelentésen megndvelve ezzel az OEP jelenlegi 2 szazalékat, csokkentve a gydgyitasra
fordithaté forintokat. Feltételezhetd, hogy a kdtelezd egészségbiztositas lenne - a kotelez6é gépjarmda-
biztositads mellett - a masik nagy, torvény altal garantalt bevételt realizald, koltségelnyeld agazat.

A kinalatkorlatos egészségligyben (hianygazdasag) m(ikodé profitorientalt pénztarak mikodése a
vardlistak novekedését okozza, hiszen a pénztar a profitot - rugalmatlan bevételi oldal mellett -
legegyszer(bben a kiadasok visszafogasan keresztiil tudja realizalni. A vardlistak kikerilésére pedig itt van
a régi magyar talalmany, a paraszolvencia, ami a korrupciét egyre magasabb szintekre fogja emelni.

Idével j6 eséllyel szlkilhet a torvény altal garantalt szolgaltatasok kore is, hiszen a pénztarak deficites
gazdalkodasanak kivédésére - tudjuk, az allami konszolidacié lehetdsége kizart - szinte ez az egyeddli
megoldas. Mindezt az dllampolgarok egyszerlen a jelenleginél alacsonyabb szinvonall szolgaltatasként
érzékelik majd, ami széges ellentétben all a torvény eredeti céljaival.

Paradox mddon a szolgaltatasok szlkitése kedvez a kisebbségi tulajdonosnak. A térvény megengedi, hogy
a pénztar a kisebbségi tulajdonos lzleti biztosité Gigyndkeként tevékenykedjen, ami szamara kitling
terepet nyujt a kdtelezd alapcsomagbél kiesé szolgéltatasokra kifejlesztett termékek értékesitésére. igy all
elé az a helyzet, hogy az allam szinte "kockazat nélkil" csokkentheti az alapcsomagot, mi tébb, ebben a
kisebbségi tulajdonos érdekelt is lesz, és itt nem az eladandé biztositas utan jaré jutalékra gondolok.

Azon pedig senki se csodalkozzon, ha 2009 valamelyik honapjaban (ebbe az intervallumba belefér az
0sszes cslszas), akar kisebbségi tulajdonos nélkil, mégis megkezdik mikodésiiket az Ujdonsilt
egészségpénztarak. Ez a tény pedig csak latszdlag all ellentmondasban az el6zéekben kifejtettekkel: a
verseny és a piac vart jotékony hatdsa helyett a megszokott és az egészségligyben jél bejaratott
hattéralkuk igazgatjak tovabbra is a magyar egészségligyet.

igy tortént, hogy mi, magyarok megint megmutattuk egész Eurépanak, hogy tudunk fabél vaskarikat
csinalni.

Dr. Lukacs Marianna

Patika Egészségpénztar, Uj Pillér



