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Halas vagyok Berényi Dénesnek (Az akadémikusvalasztasrol, ES, 2008/6.), mert az elsé, aki névvel
vallaltan a Husz év magany (ES, 2008/2.) cim(i cikkem - igaz, csak egy bekezdését - vitatja. Ehhez
legkdzelebb eddig Gordg Sandor allt, aki drétpostan kildott nekem egy Un. maganlevelet, amit egyidejlleg
tobb szaz akadémikus tarsanak tovabbitott. Igyekeztem 6t rabeszélni, hogy irdsat kdzkinccsé tegye, de
elégedett volt sajat csapatdnak tajékoztatasaval, bar kedvesen nem tiltotta sorainak idézését.

Persze bajom is van Berényi Dénes korholasaval, mert harom mondatom 6sszemoséasaval teremtette meg
sajat mondanivaléjanak alapjait. Valéjaban tehat a kovetkezé gondolatsort kifogasolja: "Ma 6tédannyi jar
egy megmeéretési eljaras soran megitélt tudomanyos mindsitésért, mint egy csapattagsagot tanusité
akadémikusi rangért. A sulyosabb baj, hogy ez utébbi sincs munkateljesitményhez kétve. Sokkal inkabb
tekinthet6 egyfajta - minden hetedik MTA-doktort istapol6 - kegydijnak, a korabbi szerény javadalmazas
utélagos pétldsaként." (ES, 2008/2.). Tapintatbdl nem magyaraztam ezeket az allitdsaimat kordbban; most
azonban ki sem térhetek eldle.

Az MTA doktori eljaras szinte osztalyonként eltérd kdvetelményrendszert allit a PhD-fokozattal rendelkezék
elé. Ebben taldn a kétszaz fliggetlen citacié 6sszegydjtése a leggyakoribb k6zos nevezd, mert az impakt
faktor limitje Iényegesen valtozik az egyes osztalyok kozott, de még az osztalyokon beliili részteriletek
vonatkozasaban is. Ennek elnézd kezelése is hosszu ideje kozbeszéd targyat képezi, ami arra vezethetd
vissza, hogy nem sikertlt évtizedek alatt sem kovetkezetes értékmérést kiizzadnunk. Az MTA doktora jeldlt
esetében egy tudomanyos osztalyhoz tartozé szakmai bizottsag vizsgalja a disszertaciot benyujté
habitusat, majd dolgozatat harom biralo elbiralja, aztan a jelolt egy bizottsag elétt megvédi az
eredményeit, majd tovabbi bizottsagok is szavaznak, de mar csak kiszolgalt arkusokat lapozgatva. Az
eljaras soran az altalam nem kedvelt titkos szavazas a gyakorlat.

Sehol sem latom az akadémikussa valas egységesitett limitjeit. Induljunk ki abbdl, hogy tiszteletdijban az
MTA 6tszor magasabbra taksalja azokat a doktorait, akiket kllonféle egyezkedések utan akadémikusnak
nevez ki. Esetiikben tehat azt gondolnam, hogy a bioldgiai tudomanyok osztalyadn ezer fliggetlen citacié
0sszegyljtése kivanatos, illetve akadémikus csak 65-300 impakt faktor elérésével lehetne valaki. Mas
osztalyok kévetelményrendszere ettél messze - és gyakran lefelé - eltér. Tovabba, ha az MTA-doktorok a
hazai tudomanyterllet legjobbjai el6tt méretnek meg, akkor azt gondolhatnam, hogy az akadémikusok
viszont a nemzetkozi térben, azaz széleskorlen respektalt konyv, review vagy mualkotds az akadémikusi
védés alapja. Ha igy lenne, akkor dobalndm is rendesen a kalapom.

Kisegitett Berényi Dénes, amennyiben pontosan leirta, hogyan latja 6 az akadémikusvalasztast a fizikai
tudomanyok osztalyan. Tehat mar egy évvel hamarabb kotetlenll beszélgetnek, majd felkérik a
doktorokat, hogy nyilvénitsanak véleményt. (En ez utébbit most hallom elészér.) Ezutan tablazat, majd
eléterjesztés készil; valtozatos dolgokat mérlegelnek, majd titkos szavazasokkal tagoltan dontenek. Mirdl
is? Hogy ki a népszer(; hogy kinek partfogdi szamosak? Hol van ebben az eljarasban az "MTA doktora"
mindsités utani teljesitmény felmutatasa és targyilagos mérése? Ezért irtam, hogy az akadémikusi csupan
csapattagsagot igazold cim, ugyanis nincs elkllonité teljesitményigénye és nincs kdvethetd
teljesitménymérése. Berényi Dénes el6zetes nyilt eléadasrdl is ir, én azonban palyafutdsom soran soha
nem kaptam ilyenre meghivét. Magyar nyelvl, a megvalasztas utani akadémikusi székfoglaldkra igen,
amelyek mindig a palyara visszatekintd tartalmuak voltak, ezért kissé retrospektivek: visszafogott elndk,
varakozé csalad, innepélyes kollegialis taps és pezsgds svédasztal. Széval nincs okom ra, hogy a
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fogalmazdason valtoztassak.

ldézek egy par sort Gordg Sandor e-mailjébdl is, merthogy erre érzem valahogyan a porlekedés
folytatasat: "Ha csak szamszakilag nézziik a kérdést, egyszerlien kiszamithatd, hogy ha a jelenleg
tiszteletdijként akadémikusoknak (kb. 370 f6) és doktoroknak (kb. 2700 f6) kifizetett teljes 6sszeget a
teljes egyenldsdi alapjan osztanank el a kb. 3070 f§ kozott, ez a doktoroknak majdnem 50 szazalék
emelést jelentene. Ha On mondjuk az 6tds helyett egy kettes faktort még elfogadhaténak tartana és a
kifizetett nett6 6sszeggel szamolunk, az emelkedés a doktorok esetében kb. havi 25-30 000 Ft-ot
jelentene. Erdemes volt ezért 370 embert durvan megsérteni?" Az aldbbit valaszoltam ra: "...azt tartanam
megoldasnak, hogy az egész tiszteletdij-rendszert tordlnék el (bar az MTA doktori mindsités pétlékolasa
indokolhatd, lehet persze, hogy mindennek csak a bértablaban van a helye), és valamennyien csak
munkateljesitmény szerinti bérezést kapnank. Nem tudom, hogy jogszerlien ez kit és mennyiben sértene."
Mindent egybevetve, Gordg Sandor szamara mintha a jutalékosztas elve lett volna cikkem kulcskérdése.
Nem igy van, de abban vele is egyetértek, hogy a tiszteletdijak eltorlése atgondolt kutatdi bértablazat
elkészitése nélkil nem vezethet elfogadhaté megoldashoz, illetve az MTA megbizasi dijainak nagysagrendi
emelése sem halaszthaté tovabb, amely a kért munkahoz szilkséges képzettséget és az arra forditandd
idétartamot is redlisan kalkuldlja. Mégis, és mindezekhez tartozéan a legsulyosabb bajban a palyakezd6
fiatalok vannak, akiknek bérei az albérleti dijra sem elég, nemhogy csaladalapitasra, ezért a PhD-fokozat
szerzése utan Ugy tavoznak ebbdl az orszagbdl, hogy vissza sem szandékoznak jonni.

Olvasom ugyanebben a lapszdmban Fabry Gyorgy irasat is (Akadémiai Kisokos, ES, 2008/6.). Alaptalannak
mindsiti, amit nem nevez meg. Koherenciat mellézve oktatja azokat, akikre nem figyel. Kommunikacié-
tavoli masallapot. Baranyok szamlalasa. A béget6 feketéké. Mellé- és raolvasas. Placebo et nocebo; de az
esO végll mégsem hullik. El ne feledjem azonban a nemzetkozi 6sszevetéstdl vald elzarkézast. A Skét
Tudomanyos Akadémiatdl példaul, ahol a tag évi nyolcvan fontot, az American Academy of Arts and
Sciences (Amerikai Egyesiilt Allamok), ahol 170 dollart fizet az akadémikussagért, nemhogy tiszteletdijat
kapna. Persze mélté fizetésbdl teszi ezt. A jelen meghaladasa attdl varhatd, amit képvisel. Hatarainkon tul
az akadémiadk masfélék és eltéré célokat szolgalnak - olvasok valami hasonlét. En viszont tudom, hogy
azonossa kell velik valnunk. A tudomanyban végzett munka megfizetését a hosszu tavu tarsadalmi
hasznossaganak megfeleléen bértablazatba illesztve, sajatossagait hangsulyozva, a szubjektiv alapd,
orokolheto tiszteletdijak alkalmazasa nélkil kell megoldani.

Ha mar negativ tapasztalataim leirtam, akkor név nélkil megemlitem egy korombeli akadémikus leveleit
is, aki szerint ezzel az irdsommal dngyilkossagot kdvettem el, és sietve szakitotta meg az egyébként is
formalis kapcsolatunk. En azt feltételezem, hogy maig rettegi a kézosséget, ahova tartozénak gondolja
magat. Mindez nem csak 6t mindsiti. En - tessék nyugodtan megkévezni - idejétmultnak tartom az MTA
személyi viszonyrendszerét és kritikus helyzetekben valé 6nfényezé kommunikacidjat. Barmely testilet
vezetése, amely hilsdgaban nem képes a tiikorbe pillantani, az még nem érkezett meg a harmadik
évezredbe. A jovOt hosszU tavon az alakitja, ami ma a kor szelleméhez életképesen alkalmazkodik.
Eurépaban is csak panoptikumban maradhatnak romantikus kirdlysagok, ahol patkolunk, biborcsigat
gyUjtink és depresszi6 esetén a saman dobol. A mai MTA problémai nem Széchenyi elképzeléseibdl
maradtak rank, és nem is értékelhetdk szellemi 6rokségeképpen.

Darvas Béla


http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0806&article=2008-0211-0926-13BXSN

