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Amikor megsziiletett az adatvédelmi torvény, a jogalkotdk a kutaték szakmai lelkiismeretére biztak az
lgynokok és a tartotisztek nevének kozzétételét. Ekkor kivald torténész baratom (akadémiai doktor, a

téma jeles szakértéje) erés felindulasbél a kovetkezéket mondta (majdnem szé szerinti idézet): Elegem
van a maszatoldsbél, radllitok a témdra hisz embert, irok egy rovid tanulmdnyt, és labjegyzetben kdzlom
az 6sszes megnevezhetd, elérhetd lgyndk és tartdétiszt nevét. Kutatdként ehhez jogom van, a szakmai
lelkiismeretem ezt diktdlja. Hogy nem tette meg, annak jé oka volt: megkezdett munkdit folytatta.

Ha mar a parlamenti képvisel6k gyavasagbdl (vagy mibdl?) rossz torvényeket hoztak tizenhét éven
keresztil, és (igynokigyben folyamatos a taknyolas, legalabb a kutatok mell6zhetnék ezt a gyakorlatot! Ha
Gervai Andras nem atallotta Szabd Istvant, kevés honi Oscar-dijasunk egyikét nevén nevezve mint
lgynokot leleplezni, akkor vajon mi tartotta vissza a Magyar Filmlaboratérium vezetdje nevének leirdsatél?
Rejtély. Véletlenll tudom, kirél van sz6. De aki nem tudja, annak elegendé a Google keres6be beirnia a
kdvetkezd szavakat: "allami dij", 1981, filmlaboratérium, és a komputer kiképi a nevet. A szavakat az ES
2008. januar 25-i szamanak 11. oldala els6é hasabjanak masodik csillag folotti részébdl masoltam ki. A
Google nem hibazik, 0,2 masodperc alatt megjelent Dobranyi Géza neve.

Azt sem lehet megérteni, hogy Gervai egyazon bekezdésben a megfigyelt kollégat, Radd LaszIét nevén
nevezi, a masik filmlaboros aldozatot pedig csak F. S.-ként aposztrofalja. Mészoly Miklds és Polcz Alaine
szintén névvel szerepelnek, de dr. P. Cs. csak monogrammal. S vajon Vagydczky Béla BM-es tisztviseld -
aki nem volt éppen kdzéleti szerepld, hiszen csak miniszterhelyettesi titkarsagvezetdi posztot toltott be -
miért szerepel teljes nevével, mikdzben C. K. tartétiszt szemérmesen nevének kezdbbetlivel van csupan
jelen? A kozel két lapoldalas iras kovetkezetlen, csak a denuncidlasra, az olcso torténetek kikotoraszasara
van kihegyezve, s nem a torténeti kontextus bemutatdsara, Dobranyi Géza ligynoki tevékenységének
elemzésére. A labjegyzetek pedig foloslegesek és altudomanyosak. Egyedil a 20. szamu lehetne fontos,
ha Gervai leirta volna a neveket. De kit érdekel tiz rendértiszt monogramja?
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Dobranyi nevét azért nem irtam le, mert - bar én kézszereplének tartom 6t - a térvény nem definialja
egyértelmden a kézszerepld fogalmat. Nem a "denuncidlas" szandéka vezetett: a modellértéki eset, az
ligyndk személyiségének latvanyos kettéssége, a megitélése és a titkos tevékenysége kézti ellentmondas
izgatott. Az eredeti sz6vegben a tartétisztek teljes névvel szerepeltek, a szerkeszté azonban - az
adatvédelmi torvényre hivatkozva - csak szigndjukat kdzblte. A labjegyzetek elejérdl pedig a lappal vald
szdvegegyeztetések soran maradhatott ki, hogy a bestgottak valddi nevét azokban az esetekben nem
adom meg, amikor az ligyndk stlyosan sérté vagy egészen bizalmas informdacidkat k6z6lt réluk.
Szomortnak tartom egyébként azt a szemléletet, amely a kutatét marasztalja el, s nem az ligyndkét, aki
kollégairdl, mivész ismerdseirdl, de még szomszédairdl s baratairdl is jelentett.
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