Karolyi Csaba

Sullyed, de nem sullyedt el
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Valasz Petri Gyorgy kapcsan Radnéti Sandor, Sulyok Miklds,
Kabai Csaba és Készeg Ferenc
megjegyzéseire

Radnéti Sandor kéri a "magyarazatot" a Petri-0sszes negyedik kotetével kapcsolatban megjelent irdsom
olvastén (Inog, de nem siillyed - Metakritikai megjegyzés, ES, 2008/2.), miutdn erds fenntartassal fogadta
mindazt, amit a cikkben leirtam. Ennek a kérésnek prébalok most elsésorban eleget tenni, kézben
igyekszem a tobbi hozzaszélasra is reagalni.

Lehet, hogy én majdnem mindenben tévedek, Radndti Sdndor viszont vitacikkének kiindulé tételében
téved. Azt irja, hogy példa nélkili logikai hibat kdvettem el, mert a tormelékek és forgacsok alapjan
"kezdeményeztem perujrafelvételt". A logikai hibat azonban nem kdvettem el. Nem a térmelékek alapjan
"kezdeményeztem perujrafelvételt", nem a széban forgd Perti-6sszes negyedik kotete (Préza, drama, vers,
naplok és egyebek) "dobbentett rd" arra, hogy Petri mégiscsak egy letlint szubkultira koltéje volt, ahogy 6
irja. Ezzel szemben én épp azt irtam, hogy ez a koétet csak "megerdsitette bennem" ezt az érzést. Azt is
irtam: "Ennek a kétetnek a sugallatara Ujraolvastam a verseket. Es azt Iatom, hogy a Petri-kdltészet
sullyed." A zardékotet apropdjabdl megnéztem tehat az életmdkiadas elsd, a verseket tartalmazé kotetét,
és az alapjan lattam, milyen sok minden nem mukddik ma szamomra mindabbdl, ami korabban mkodott.
Vagyis az elvarhatonal nagyobb mértékben teljesitettem a kritikusi feladatot: miutan Petri koltészetének
egészérdl is mondtam véleményt, a recenzealt kdteten tilra is kiterjesztettem vizsgalddasomat. Pontosan
azt a logikat kdvetve, hogy a tormelékek kiadasat nem mas, mint az életm( jelentésége igazolhatja,
nézzlk tehat meg a kélteményeket is. Megjegyzem, attél még, hogy egy szerzé muveit dsszegyUjtve
kiadjak, miért ne érezhetné valaki Ugy, hogy kezd sillyedni az életm(? Masrészt miért ne illethetné
elismeréssel a szerkeszt6k munkajat a recenzens, azzal egyutt, hogy problematikusnak latja a muvet,
melynek kézreadasan 6k rengeteget dolgoztak. Ok akkor is nagy munkat végeztek, ha nekem bajom van
Petrivel. Masrészt példaul Weores vagy Pilinszky vagy Nagy Laszlé mlveit is kanonizalta gyljteményes
kiadasuk, mégis vannak, akik vitathat6 szinvonallnak tartjak koltészetliket, csak altalaban ezt ritkan irjak
meg. Ha egy egyetemista mondjuk Nagy Laszlé szakirodalmat végignézi ma, dontéen affirmativ
szovegeket fog talalni, és ha nem nézné meg mindenekel6tt Kdlman C. Gyorgynek eredetileg a 2000-ben
megjelent keményen biradld esszéjét 1989-bbl (meg Hekerle Laszlé finomabban birdlé szovegét 1985-bdl),
még azt hihetné, semmi gondja nincs senkinek ma a koéltével.

Ha az egyéb irasaimhoz képest erds retorikaval barki érzékenységét sértettem volna (igy Sulyok Mikldsét
is, Lesz-e Karolyi Csaba-mitosz?, ES, 2008/2.), akkor a hiba bennem van, ha a tllzas és sarkités, a révidre
zart lesz0gezés zavaro volt, akkor tulléttem a célon, és ezt sajndlom. Bar felhivtam a figyelmet erre
("Sarkitok, nyilvan..." - frtam), elnézést kérek attél, akit Petrihez kdzelalloként bantott ez a hang. Am ha a
véleményemmel sértettem volna barki érzékenységét is, akkor a hiba nem bennem van, mert a vélemény
szabad, f6leg a liberalis szellemi kdzgondolkodasban. Petri ugyanolyan szerzd, mint Tandori, Nadas,
Balassa, Esterhazy vagy barki. Lehet a miveirdl barmilyen véleményt megfogalmazni. Mint tudjuk, a
kritikus elsd, le nem irt félmondata mindig ez: véleményem szerint. Az ellenvélemény pedig ugyanolyan
érvényl. Nem Radnéti Sdndor fogja eldonteni, mi a remekmuU. Nem is én, természetesen. A kritikus csak
ajanlatokat tehet, a mdvelt olvasoé pedig ajanlatnak is veszi azt, amit a kritikdban olvas, semmi masnak. A
Holmi kritikarovata, melyet lassan hisz éve Radnéti Sandor szerkeszt, kezdetektdl azt szorgalmazza, ne
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legyenek szent tehenek. Radnéti a PIM-ben rendezett JAK kritikakonferencian tavaly 6sszel annak a
mondatnak a létjogosultsagat is elfogadta egy kritikdban, hogy "Nadas Péter hiilye". En idaig nem mennék
el, de az ellen semmi kifogdsom, ha valaki azt mondja, Mészdly Miklds "inkdbb rosszacska" ir6, bar
egyaltaldn nem gondolom ezt.

Radnéti Sandor kéri a véleményt, noha véleményemet voltaképp 6sszefoglaltam. Nagyjabol otflekkes
cikkembdl korilbelll egy flekk sz6l arrdl, hogyan hatottak ram Petri versei most. A Ketten egy 0j konyvrol
rovat hozzavetdleg hatezer leiités terjedelmi cikkeket kdzol tdbb mint tiz éve, hénaprél hénapra. Az ES
konyvkritika rovataban nem volt a kifejtésre tébb hely. Radnétit az is meghodkkentette, hogy Oravecz Imre
Ondrok godre cimd regényét remekmi(inek "tituldltam". De hogy jon ide Oravecz? Akinek regényét meg
Radnéti "tituldlja" egy fél mondatban minden indoklas nélkil "krénikanak" - ha az én "deklaraciéimban"
"van valami méltatlan" (ahogy mondja), akkor ebben is van. A karacsonyi Oravecz-interjum kopfjaban
aztan tényleg nem volt mdd arra, hogy kifejtsem részletesen a regényrél a véleményemet, mint ahogy az
Ex libris rovat két gépelt oldalnyi darabjaban sem volt erre tul sok hely. A Jelenkor februari szamaban
viszont hosszabban prébalom elemezni a regényt, hogy alatdmasszam véleményemet. Most pedig, hogy
kisérletet teszek Petri kapcsan "a befogadas hullamzasanak, ingasanak értelmezésére", "magyarazatara",
azaz megprébalom kériljarni, miért tetszett 1991-ben az Orékhétfs, és miért nem tetszik most, elészér is a
kdvetkezot kell jeleznem. Még csak kilonlegesnek sem mondanam, hogy valami, ami kordbban tetszett,
huszonhét évvel késébb esetleg nem tetszik. "Annak a fiatal embernek", aki akkor voltam, éppen azzal
tartoztam, hogy nem altattam, hanem prébaltam leirni a kritikdmban, amit ma tényleg érzek. De arra nem
tudok most vallalkozni, amire 1980-ban Szilagyi Akos - félreértés ne essék: véletleniil se mérném magam
az Adyt "megtamadd" Kosztolanyihoz sem, de Szildgyihoz sem -, aki, miutan egy kritikaban biralta Wedres
koltészetét, a felhdborodas nyoman megirta kétszaz oldalas tanulmanyban a "magyarazatot".

A tovabbiakban a valasz keretei kozt prébalom arnyalni a cikkemben valéban tul roviden leirt
véleményemet. Mert azt az észrevételt - a mar vazolt korilményektdl fliggetlenil - jogosnak tartom, hogy
miért nem érvelek alaposabban, a probléma stlyadnak megfeleléen. Mivel Radnétitdl az Orokhétfs
befogadasanak értelmezésére kaptam a felszélitast, féleg errdl irok. (Tudom, hogy nem ill6, ha a valasz
hosszabb, mint a vitacikkek, de a felszdlitas tagasabb fogalmazasra kényszerit. Azért az nem lenne szép,
ha most viszont azt kapnam meg, hogy marmeg tul sokat beszélek.)

Petri 80-as évekbeli koltészetét - mikozben az poétikailag deformalddott - megemelte az alkalmisag, ma
ugyanez a korllmény akkori lirajat leértékeli szamomra (és nem csak a kimondottan politikait). A 90-es
években pedig egyre inkdbb Uj irdnyt vesznek versei. Mint irtam, nekem ma az utols6 évek érnek a
legtébbet, féleg az Amig lehet és a hatrahagyott darabok. A legnagyobb problémét pedig az Orokhétfé
cimd els6é szamizdat-kotetben és e szamizdat-statusnak az akkori és a késdbbi kéltéi mihelyre gyakorolt
hatdsaban latom. Tisztaban vagyok vele, hogy a Petrirdl sz6l6 eddigi legmélyebb tanulmany, Fodor Gézaé
(melyet eredetileg a Holmi 1989-es els6 harom szama kozolt, kotetben: Szépirodalmi, 1991) épp azt
mondja: a kivald indulds utan "naivitas vagy rosszhiszem(iség volna a stilusérzék és az izlés kihagyasara,
netan hatasvadaszatra gondolni" az Orékhétfé verseinek "zavarba ejté étletszer(iségét" latva. Ettdl
azonban még az otletszerliség zavarba ejtd, akkor is, ha tudatos torekvés, s6t gesztus lenne mogotte.
Ugyanakkor azt sejtem, hogy ettél kezdve 6sszefliggés lehet Petri verseinek szinvonalbeli megingasai és
kilonleges politikai magatartasa kozt is (az egyetlen kéltd, aki nem alkuszik, inkabb vallalja a masodik
nyilvanossagot, magyarul a tulajdonképpeni nyilvanossag hianyat, az ezzel jar6 szokasos kontroll
hianyaval egyltt, mely kontroll akkor persze nem tisztan esztétikai volt, am az is). Azt irtam: "A kozéleti
moralja makulatlan volt, példaszerd." Az a mondhatni lombik-helyzet azonban, melybe ennek
eredményeképpen belekényszeritette magat (vagy inkabb belekényszerilt), nemigen tett j6t a mihelynek
sem, a befogadasnak sem. Akkor a kivételes szerep is mentette széjatékait, alkalmi utalasait, kozonséges
vicceit, sajatos, lefelé stilizalt kozbeszéd-imitacidit, fekete humorat, dngyaldzasat, s6t még modorossagait



is. Fodor Géza igy fogalmaz, Kdnczol Csaba nyoman, aki meg Bahtyin nyoman: "Petri legmagasabb rend(
lirdja ugyanabbdl a kéltéi anyagbdl vald, mint az Orékhétfd alja darabjai, legmélyebb és legteljesebb versei
a groteszkbdl és a redukalt nevetésbdl sziletnek." Igen, de az akkori vilag, sorshelyzet eltlinésével mintha
kifaradt volna sok hajdan groteszknek latott darab is. Kérdés, mennyit lehet kozilik idétallé mlként
értékelni, és mennyi lett mara inkabb csak kordokumentum.

Az Orokhétfs, az Azt hiszik és a Valahol megvan-ciklus nem érik el véleményem szerint az elsé két kényyv,
féleg a Magyarazatok M. szamara meg a Korulirt zuhanas szintjét. Aztan a Sar-kotettdl kezdve egyre
jobban felismerem Ujra a korai darabok esztétikai 6sszetettségét, rafinaltabb poétikajat. A magam részérdl
ezért is érdeklddéssel, rokonszenvvel olvastam, és el tudom fogadni Kabai Csaba palyaképvazlatat, mely
szerint az utolsé darabok feldl visszatekintve az els6 kotet ugrik ki jelent6ségében, az indulds szerintem is
mélté a befejezéshez. Abban is igaza van, hogy a politikum fliggésétdl megszabadulva sok minden mas
megvilagitasba keriilhet - az mar csak ennek nyoman jutott eszembe: a kultuszt elhagyva esetleg mas
szemmel lehetne nézni az istenes, a természet-verseit, a testrél vagy a fézésrdl széldkat (Széljegyzet eqy
vitdhoz, ES, 2008/3.). Ha jél értem, K8szeg Ferenc viszont azt mondja, Petri politikai versei nem kevésbé
fontosak, mint induldsanak poétikai fordulata, sét tan fontosabbak ("A halds haza csikkadomanyai", ES,
2008/3.). Esztétikai szempontbdl ezzel mélységesen nem tudok egyetérteni, de e versek korabeli politikai
hatasat eszemben sincs kétségbe vonni.

A k6zéps6, nekem leghosszabbnak tlind palyaszakaszt megalapozé poétikai kimertiltséget jelezve
sorolhatndm példaul az Orokhétfébél a szamomra zavard, gyenge széjatékokat ("MU-sorok legyenek most
m(soron”, "Es nem hord nyelvtartt sem", "szervezédik a réménuralom”, "mig elt(ri személytelen kult-
Urunk", "tanacstalan kdztarsasag", "phallitjsdgokat ragasztottak, / francparenseket”, "MINAP NAPI NAPI NA
PINA NADRAG NA DRAGA""Két allamfé fogadta egymast. Két 4llamfejetlen”, "koronaékszar", "A lelki / &ll a
potom / potomsag" stb.). De ezzel Radnéti szerint Ugysem gy6zhetnék meg senkit, mert "bizonyitani
persze nem lehet egy koltészet siillyedését annak, aki - mint én - az ellenkezdjérél van meggydzédve" -
irja. Bar 6 maga szdgezte le Valami az elsd szamizdat verseskotetrdl cimi 1982-es kritikajaban: "A
szojatékok és rigmusok bizony néha minden hataron tdl alkalmiak..." (Recrudescunt vulnera, Cserépfalvi,
1991, 313.), ez akkor - érthetéen - nem tilint sem szamara, sem mas szamara a kotet Ujszerliségéhez
képest olyan fontosnak. Epp azt mondom, hogy ma viszont ezek az alkalmi, ha tetszik, kisszer(i elemek,
egy egészen mas olvasasi szituacidban, szamomra sokkal fontosabbnak tlinnek.

Ha j6l emlékszem, annak idején A kis oktéberi forradalom 24. évforduldjara cim( vers tetszett az Orékhétfd
kotetbdl leginkdbb, nagyszerlinek éreztem. Leny(igozott az a politikai batorsag, mellyel 1956-rél, 1968-rdl,
a vérben sziiletett Kddar-rendszerrél beszéIni mert akkor, amikor ezt nyilvdnosan nem lehetett. En azt sem
tudtam akkor még, pontosan hogy is volt ez. Fontos és j6 pillanatban taldlt meg ez a vers. Tizenkilenc éves
voltam. Ha most Ujraclvasom, versként nem tetszik. A "kis oktéberi forradalom" kifejezést ma nem érzem
olyan jo viccnek, Kadart "Janos papnak" nevezni modorosnak hat, a bacsizas ("Imre bacsiék, Pista bacsiék",
"Matyas bacsi és Ernd bacsi") nemkilonben. A befejezd két sor ("Cs6ddt mondott / aljassagotok szamtalan
tana") nagy moralis erével bir, de kis poétikai erével. Persze lehet azt mondani, hogy ezt a verset nem
lehet a kontextus nélkil olvasni. Az viszont baj, ha egy mu a korabeli kontextus nélkil nem értékelhetd,
mert akkor az mint m( elttinik a letnd korral egydtt. Példaul a Termelési-regény egy fontos rétege is
aldozatul esik ennek az idémulasnak. Megmaradni ezek a mlvek akkor fognak, ha a politikai-moralis
batorsagon tul kdzvetitenek valami altalanos érvényu tartalmat is. Nem mondom, hogy a Termelési-
regényben és az Orokhétfében ilyen nincs, méas-mas mddon és mas-mas aranyban szerintem, errél lehet
vitatkozni. De az Orékhétfében én mai szemmel biztosan nem azt a maradandé gondolatot Iatom
jellemzdének, melyet - ritka kivételként - a kovetkez0 versvég képvisel: "Hogy kik az ellenségeink? / Akik
nem mi vagytok! / Ti, mind!" (Andrzej és Wanda).

Nem valami pridéria, jé erkdlcs, kispolgari gércs mondatja tovabba velem azt, hogy problematikusnak
érzem (az utolsé évek kivételével) a szerelmes verseket is. Hanem pontosan az a jellegzetesség, melyet
én is érzek, de melyet Radnéti Sdndor mar 1982-ben felismert: "a szerelmi lira is politikai lira lett, az
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egyetemes, de politikai indittatasu kieléglletlenség enigmaja. A kudarcnak, a frusztraciénak aligha akadt
nagyobb koltéje mai irodalmunkban" - irta mar emlitett kritikdjaban. Radnéti azt dicsérte akkor, ami
nekem ma nem tetszik. Ezzel szemben példaul az tgymond szintén a "jéerkolcsbe Utkdzének" tekinthetd
Apokrifot ("Zakatol a szentcsalad, / Isten tomi Mariat") ma is kedvelem. Talan, mert e nélkll a "politikai
indittatasu kieléguletlenség" nélkil is élvezhetd.

Tisztdban vagyok azzal is, hogy torténetesen az Orokhétfét sokan azért kezelték finnyasan, biralva,
leértékelve annak idején, mert irritalta ket az, hogy Petri politikailag batrabb volt naluk. Az esztétikai
kifogasok sokszor burkoltan a hdsi szerepnek széltak. Petri reakcidja ismert: "Ez a hési szerep semmivé
valna, ha akadna még harminc ember, aki ugyanezt az utat valasztana" (Petri Gyérgy munkai IV., 103.).
De nem akadt. Viszont - a masik oldalrdl - éppen ezért értékelddhetett fol az § szamizdat-kdltd szerepe.
Most, hogy az életmlkiadasnak vége, arra gondoltam, talan Ujra lehetne olvasni mindkét szemponttdl
eltdvolodva a mliveket magukat, kdzéppontban a versekkel. Az elfogultsagoktdl, a kultusztél mentesen, ha
lehet. Barki megteheti - épp e gyljteményes kiadas jovoltabdl -, és eldontheti a maga szamara: milyennek
talalja ma.

Mitosz és koltészet dsszefligg, de nem ugyanaz. A jérészt a 80-as évekbdl rank maradt, de - mint Angyalosi
Gergely fontos kritikaja ravilagitott (Helyett, Kririkus hatarmezsgyén, Csokonai, 1999, 169.) - mar korabban
kialakult mitosz jelentds része szerintem eltinik az idével, sét mar el is t(int. (Eppen a mitosz
szertefoszlasanak elérehaladott stadiumardl gyéztek meg engem Sulyok Miklésnak és Készeg Ferencnek a
mitosz fonntartasara torekvo sorai.) A mvet pedig akkor, ha ez igy lenne, valami masnak kellene majd
megtartania. Attdl, hogy korildtte egy mitosz (tegyik fel) véget ér, nem kell feltétlenll elsillyednie egy
koltészetnek. Kritikdm utolsé bekezdésében azt is leirtam az életmdrdl (csak ezt nemigen vették észre
biraléim): "Nem annak drukkolok, hogy elsillyedjen." Leirtam azt is, szerintem leginkabb mi tarthatna
mégis meg, és miért. Roviden: a halalkozeli éimény merész megfogalmazasaban valik szamomra ez a
koltészet a legidétallobba, mert itt taldlja meg a legegyetemesebb kifejezésmadot. (Milyen érdekes lenne a
vége feldl megvizsgalni Fodor Géza 1989-es, elsé latasra meghdkkentdnek tling kijelentését: "Az
Orokhétfébél kibontakozé koltsi személyiség mar a halal jegyében é1"!)

A Petri-lirdbdl a kiugréan erds indulast és a kivételesen bator végsé poétikai kiizdelmet tudnam leginkabb
kiemelni (a Reggelre, az elsd kotet elsé versére szépen felel a Mar reggel van, az utolsé kotet utolsé verse,
és az egész mlvet megkoronazzak a hatrahagyott utolsé kéltemények). A két végpont kozt meg egy
komoly kultdrantropolégiai-politikatorténeti-irodalomszocioldgiai-hermeneutikai-poétikai-esztétikai
kérdéseket felvetd, nagy hatdsu, ellenben vitathatd életmUivet érzékelek. De nem baj, ha nem értenek
egyet velem. "A szavak Ujabb szavakhoz vezetnek". "Lények targyak / kagylézigasa / akar szavakka
alakulni / egyszerre elésegitve és elnapolva / mit adnom kell / a magyarazatot".



