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A Garda-jelenség és a francia jog

Amidta a Magyar Garda felbukkant, elhangzott j6 néhany elitél6 politikai nyilatkozat. Nem allitom tehat,
hogy nem tortént semmi. De taldn nem allok egyediil, ha azt mondom, hogy az allami vezetdk, a politikai
elit - és legféképpen a koztarsasagi elndk - reakcidja lattdn mégis marad az emberben némi hianyérzet.
Ezért gondolom, hogy nem artana fontoléra venni, hogyan is reagal a nalunk 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb demokratikus hagyomannyal rendelkezd Franciaorszag a Magyar Garda-féle félkatonai
szervezetek problémajara.

A szabadsagjogok korlatozasat illetéen a francia térvénykezésnek altalaban az 1789-es Emberi és
honpolgari jogok egyetemes nyilatkozata a kiindulépontja, amely 4. cikkelyében kimondja: "A szabadsag
annyit jelent, hogy mindent szabad, ami masnak nincs sérelmére. llyenforman a természeti jogok
gyakorlasanak az egyén esetében ott hizddnak a hatarai, ahol még masok is haboritatlanul gyakorolhatjak
ugyane jogokat. Ezeket a hatarokat csak torvénnyel lehet kijel6Ini." E klasszikus felfogas szerint a
szabadsagjogok biztositasa, illetve a szabadsagjogok esetenkénti korlatozasa ugyanannak a dolognak két
oldala. A francia kdézjogi hagyomany egyrészt a térvényhozéra bizza, masrészt, indokolt esetben, kotelez6
feladatként irja eld a torvényhozdnak a szabadsagjogok korlatozasat.

A Magyar Garda-féle félkatonai alakulatokra Franciaorszagban a tébbszoérosen médositott 1936. januar 10-i
torvény vonatkozik, amelyet néha, rossz emlékezet(i beterjesztéje utan, Laval-térvényként is szoktak
emlegetni. Az 1936-0s torvény az akkori feszllt politikai helyzet szll6tte: a lll. Kdztarsasag erélyesen gatat
akart vetni a kilonféle széls6jobboldali és antiparlamentarista ligak, legelsésorban a de La Rocque
tabornok (1885-1946) altal vezetett Croix-de-feu elnevezésl szervezet tevékenységének. Az 1936. januar
10-i térvényt még jobboldali tobbség fogadja el, elsd izben alkalmazni azonban, 1936. junius 18-an, mar a
majusban hatalomra ker(l6 baloldali Népfront-kormany alkalmazza.

A torvény, amely kétségtelen korlatozasa az egyesulési jognak, minddssze harom cikkely (amelybdl a
masodikat és harmadikat a 92-1336-0s szamu 1992. december 16-i torvény hatalyon kivll helyezte).
llyenforman csak az elsé cikkely, illetve ennek hét bekezdése van érvényben. Miel6tt ennek ismertetésébe
fognék, hadd mondjam el, hogy bar a francia jog két kifejezést is hasznal a jelenségre, mégpedig a groupe
de combat [harci alakulat], illetve a milice privé [maganmilicia] fogalmat, e két fogalom meghatarozasat
maga a torvény nem tartalmazza; a mindenkori kézigazgatasi vagy bintetébiréra van bizva, hogy a
betiltdst megeldzd eljarasban meghatarozott kritériumok alapjan tartalmat adjon neki.

A harci alakulatokra és maganmilicidkra vonatkoz6 1936. januar 10-i térvény tehat (a 3., 4. és 5. és 7.
bekezdés kihagyasaval) igy hangzik: "(l. cikkely) - A kdztarsasagi elndk kormanydlésen hozott elndki
rendelettel minden olyan egyesiletet, illetve csoportosulast feloszlathat, amely [1.] fegyveres utcai
tiintetéseket szervez; amely [2.] mind formajanal, mind belsé szervezeténél fogva - a kormany altal
elismert katonai kiképzésen, testnevelési szervezeteken és sportintézményeken kivil - harci alakulatnak
vagy maganmilicianak mindsul; (...) amely [6.] (72-546-0s szamu 1972. janius 11-i térvénymddositas)
diszkriminaciéra, gyuldletre vagy erészakos cselekedetekre szélit fel bizonyos személlyel, illetve bizonyos
csoporttal szemben, mégpedig vagy emennek szdrmazasa miatt, vagy azért, mert az illeté egyén vagy
csoport valamilyen meghatarozott etnikumhoz, nemzethez, fajhoz vagy vallashoz tartozik (illetve nem
tartozik), és amely diszkriminacid, gydldlet vagy er6szak-cselekedetek igazolasara, illetve batoritasara



alkalmas eszméket és elméleteket terjeszt."

Az 1936. januar 10-i torvény, amely az Uj francia blntetétorvénykdnyv (Nouveau code pénal) 431.
paragrafusat alkotja, komoly blintetéstételeket helyez kilatasba. A 2000-ben kiadott Dalloz-féle francia Btk.
(nekem, sajnos, csak ez van meg) 300 000 frank (kb. 6tvenezer eurd) pénzbiintetéssel és harom év
elzarassal sUjtja azokat, akik ilyen alakulatokban részt vesznek (431-14), de sulyosabb esetben a blintetés
félmillié frank és Ot év elzaras is lehet (431-15, 431-16). Ha viszont valaki egyszer mar feloszlatott harci
alakulatot, illetve maganmiliciat prébal Ujraszervezni, a blintetés 700 000 frank és hét év elzaras (431-17).
A pénzblntetés 6sszege nyilvan médosult 2000 6ta, de hogy kevesebb nem lett, az biztos!

Bar a feloszlatas ma is, ahogyan a torvény keletkezésének idején is (a kdzigazgatasi és biintetébird
mellett) a kdztarsasagi elndknek is jogositvanya, fontos kiilénbség a mai és az akkori helyzet k6z6tt, hogy
mind a lll. mind a IV. K6ztarsasag alatt (tehat még 1936-ban is) "gydnge" kdztarsasagi elndke volt az
orszagnak. Hogy a torvény mégis az allamfé feladataul rendeli a betiltast, nem pedig a hatalommal
valésagosan rendelkez6 kormanyfére bizza, alighanem azzal magyarazhat6, hogy a francia szemlélet
szerint az ilyen alakulatok mar puszta létikkel is megkérddjelezik a koztarsasag tekintélyét, a kdztarsasagi
torvényességet és értékrendet, amelynek védelme - 1958 el6tt is és 1958 utan is - a koztarsasagi elnok
egyik legfontosabb feladata.

A betiltast, mindenesetre, részletesen indokolni kell, és a végsé dontést csak kontradiktérikus eljarasban
lehet meghozni, amelynek soran a kdézigazgatasi vagy buntet6bird a félkatonai csoportok védekezését is
figyelembe veszi. Az eljards soran a birésag - a hazai joggyakorlattél eltéréen - nem a "kozterllet"
fogalmat helyezi elétérbe, hanem azt vizsgalja, hogy a kérdéses csoport mennyiben zavarja a "kdzrendet"
(ordre public). (A "kozterllet" fogalma francia szempontbdl azért sem relevans, mert ha a félkatonai
alakulat torténetesen nem nyilt utcan, hanem példanak okaért magantulajdonban levd pincehelyiségben
tartja rendezvényét, semmit sem valtoztat a dolog megitélésén.) A birdésag - a nyilt vagy burkolt rasszista
kijelentések és nyilatkozatok mellett - a félkatonai alakulat kritériumai kozt tartja még szamon az
egyenruhat, a csoport hierarchikus szervezetét, a vezetéknek valé vak engedelmességet, a gyors
mozgdsithatdsagot, a tagtoborzds mdédjat, a kiképzést és az alaki gyakorlatokat, a zaszldk és kilonféle
jelképek hasznalatat sth. A betiltasnak egyaltalan nem eléfeltétele, hogy az alakulat fel legyen
fegyverezve ("fegyveren", természetesen, nem léfegyver, hanem vasdorong, husang vagy gumibot
értendd). A feloszlatas ellen - akar elndki rendelet mondja ki, akar kézigazgatasi bird itélete - mint legfelsd
kdzigazgatasi birésadghoz, a Conseil d'Etat-hoz lehet fellebbezéssel folyamodni.

Az 1936. januar 10-i térvény korantsem holt betd (a kilencvenes évek végén példaul a szektaellenes
torvényt is ebbe a jogi keretbe illesztették); legutédbb a La Tribu Ka elnevezési antiszemita szervezetet
oszlattak fel ennek alapjan (a 2006. julius 28-an kelt és részletesen indokolt elndki rendeletet Jacques
Chirac koztarsasagi elndk, Dominique de Villepin miniszterelnék és Nicolas Sarkozy bellgyminiszter irta
ald). Ez a La Tribu Ka egyébként egy maroknyi zavaros fejl fekete bérd altal alkotott szervezet, amelynek
csak néhany - nem kiléndsebben veszélyes - antiszemita hébdrgés volt a szamlajan. A tagok ellen
(helyesen!) nem inditottak eljarast, a szervezetet azonban - természeti jog ide vagy oda - kiméletlendl
feloszlattak. Pedig hol van az a néhany eszelds fekete a hazai Magyar Gardatol!



