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(Ervényesek-e az Alkotmanybirésagra az Alkotmanybirésag hatarozatai?)

A népszavazas intézménye Magyarorszagon politikai zsakmannya valt. Tegyik most zaréjelbe a "miértet",
hisz egy korabbi frdsban (ES, 2007/24.) mér utaltam annak a politikdnak a I1ényegére, amely skrupulusok
nélkil aldozza fel a jogallami intézményrendszert rovid tavu céljainak elérése érdekében. Hangsulyozzunk
inkabb (mert miért is torténhet ez meg?) egy masik korabbi megdllapitast: egy jogallamban a politika
szamara az alkotmanyossagnak kell keretet szabnia. Az alkotmanyossag biztositédsara pedig vannak
hivatott intézmények, mindenekel6tt az Alkotmanybirdsag.

Sajnalatos, hogy az Ab kdzelmultban tapasztalt tevékenysége alapjan olyan kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a népszavazas alkotmdanyos statusara irdnyulé atértelmezési torekvések a testilettdl zold utat
kaptak.

Nem egyszerlen arrdél van sz6, hogy kelld szamu alairast 6sszegyUljtve immar lehet népszavazast tartani
harom kérdésben, amelyek viszonyardl a kormanyprogramhoz és a koltségvetéshez - ezek egyébként
tiltott targyai a népszavazasnak - szakmai korokben is eltérd allaspontok vannak. (Lasd legutobb Nehéz-
Posony Marton: Ervelések Utvesztéje, ES, 2007/46.) Még annal is tdbbrdl van szé, hogy a kézgondolkodésra
nézve karos, ha vallaltan a kormanyprogram és a koltségvetés ellehetetlenitését célul kit(izé politika
eszkdzeként hirdették meg e kérdésekrdl a népszavazast. A legsajnalatosabb az, hogy az Ut, amely ehhez
az eredményhez vezetett, tll nagy arat kovetelt a jogallami intézményrendszertdl.

llyen ar az OVB és az Ab tevékenységének atpolitizadlédasa, amennyiben dontéseiket a tarsadalom
tobbsége ma mar elsésorban politikainak tételezi. llyen, hogy az események és a két testllet altal ezekre
adott valaszok kikezdték a konszenzust alapvetd alkotmanyos intézmények értelmezésében (példaul a
képviseleti és kozvetlen demokracia viszonya, a népszavazas alkotmanyos szerepe), de idesorolhaték azok
a kévetkezetlenségek is, amelyek az Ab dontéseiben fellelhetdk (példaul a kétéerdvel kapcsolatos,
egymasnak ellentmondé hatarozatok), és amelyek eredményeként szamos diszfunkcidval kell még
szamolni (ezeknek csak egyike a hasonlé targyu népszavazasi kezdeményezések dompingje).

Van azonban pozitiv hozadéka is a torténteknek. Elésegitette a felismerést: ahhoz, hogy ne csak szemléldi
legylink ezeknek a folyamatoknak - éppen a politikai jatszmakban val6 felhasznalasuk miatt -, arra van
szlikség, hogy az olyan nagy tekintélyl és flggetlen intézményeknek (mint amilyen az OVB vagy az Ab is)
a mikodése a jelenleginél sokkal nagyobb nyilvanossagot s ezaltal nagyobb tarsadalmi kontrollt kapjon.

A nagyobb nyilvanossag a népszavazast illetéen azt jelenti, ne csak az OVB és az Ab hatarozatai legyenek
megismerhetdéek mindenki altal, hanem azok a kifogasok is, amelyekkel az OVB dontéseit megtamadjak,
az azokban el6adott érvek, okfejtés vagy ezek hianya, amelyek alapjan az Ab dontéseit meghozza.

Miutan az Ab a népszavazasi igyekben nem egy maganszemély személyes ligyeiben dént, hanem minden
allampolgart érint6é kérdésekben, evidens lenne, hogy az OVB dontései ellen benyujtott kifogasokat ne
személyes adatként kezelje.

E megfontoldsok alapjan fordultunk az Alkotmanybirédsdghoz, hogy a megjeldlt kifogasokat mint kozérdekd
adatokat adja ki. (Ezek a Fidesz képzési hozzajarulasra, vizitdijra, korhdzi apolasi dijra, az egészségligyi
kdzszolgdltatd intézmények allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonban maradasara, a gydgyszerek
kizardlag gydgyszertarban valé arusitasara és a csaladi gazdalkoddk elévasarlasi jogara vonatkozd
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népszavazasi kérdéseire, valamint Kadlman Laszlé harom kérdésére vonatkoznak.)

A kérelem, amelynek teljesitését az Ab megtagadta, az alkotmanyra, a személyes adatok védelmérdl és a
kdzérdek( adatok nyilvanossagardl széld 1992. évi LXIII. térvényre (Avtv.) és az Ab vonatkozé
hatdrozataira hivatkozassal kezdeményezte a kifogdsok kiadasat, vagyis arra alapozottan, hogy az Ab
magara nézve is kotelezének tekinti azokat a normakat és elveket, amelyeket minden mas kozérdekl
adatot kezeld intézmény esetében elvar.

Az Ab rovid elutasité valasza tobb szempontbdl is "sajatos".

Megddbbentd, hogy semmilyen jogi okfejtést nem ad a kérelemben felhozott érvekre. Arra hivatkozik,
hogy a kifogast tevék nem jarultak hozza beadvanyuk tartalmanak kdzzétételéhez, mikdzben egy sz6t sem
ejt arrél, hogy anonimizalt formaban a kifogasok ettdl fliggetlenil tekinthetdk kdzérdek( adatnak. Ha az
Ab szerint nem igy van, akkor miért nem!?

A valasz tehat jogszer(tlen, mert az Avtv. altal el6irt indokoldsi kotelezettség arra vonatkozik, miért nem
szamitanak kozérdeklnek a kikért adatok.

Nem derdl ki a vdlaszbdl, voltak-e kdzszerepl6k a kifogasoldk kdzott, akik esetében a kifogas tartalma
egyértelmden kozérdekl adat.

Végll igénytelen is ez a valasz, amely mint kézérdek( adatot, néhany kifogasolé nevét ajanlja
figyelmiinkbe az Ab honlapjan.

Nem értiink egyet az elutasitassal, és ezért az adatvédelmi biztoshoz fordulunk annak tisztazasa
érdekében, vajon a népszavazasi igyekben eléterjesztett kifogdsok anonimizalt formaban eltitkolhatdok-e?

Onnan indultunk ki, hogy a politikdnak egy jogallamban az alkotmanyossag szab hatart. Az
alkotmanyossag legfébb ére az Alkotmanybirdsag.
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