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Mulatsagos az élet. Mészaros Istvan torténész néhany éve nem akart részt venni egy altalam vezetett
radiomusorban, mert kifogasolta egy harminc évvel ezel6tti irasomat a marxista vildgnézeti nevelésrél.
(Tobb ilyet is talalhatott volna doktrinér ifjukommunista korombdl.) Most viszont én biralom 6t
kommunistak mértéktelen feldicsérése miatt... Igaz, lengyel kommunistakrél van szé.

Palyi Andras irta egyszer Mészaros tanar urrdl (Ex libris, ES, 2005/36.), hogy "1989-ben felcsapott fé4llasu
frja". Ezt lehet mondani az A Conti utcatél Recskig cimU legUjabb mUrdl is (E6tvos Jézsef Konyvkiadd,
Budapest 2007), amelynek egyik irdsa a Mindszenty és Wyszynski cimet viseli. Kiindulépontja: nem igaz,
hogy a lengyel primds bdlcsebb és jézanabb volt, mint a magyar. Szerinte a két fépap "szembeallitasat az
1956-0s forradalom leverése utana Kadar-rezsim kommunista partpropagandaja "talalta ki"", amit azzal is
igazolva lat, hogy a Népszabadsag mar 1956 decemberében - egyébként nyugati lapokat idézve, és
nyilvanvaldéan napi politikai célbdl - dicsérte Wyszynski magatartasat. Mészaros szerint valdjaban nem
arrél van szé, hogy az egyik biboros bélcs és rugalmas volt, a masik merev és életidegen - "hamis ez a (...)
"bezzeg Wyszynski"-felfogas" -, hanem arrdl, hogy "1956 utan egy, az egyhazzal szemben engedékeny
kommunista rezsim allt a Lengyel Népkdztarsasag élén". Példaként azt emliti, hogy az allam nem szdlt
bele a plspokok kinevezésébe, korleveleiket nem cenzuraztak, papjaik elhelyezésérdl szabadon dontottek,
az allam nem nehezitette az ifjusagi hitoktatast, Varsé és Gniezno érseke pedig, miutan az Uj lengyel
vezetOk 1956. oktober végén kiengedték torvényteleniil elszenvedett fogsagabdl, 1981-ben bekovetkezett
halalaig "tobbé-kevéshé békés lelkipasztori-egyhazkormanyzati munkat végezhetett", ami "az akkori
humanusabb, "emberarcd" lengyel kommunista partpolitika meghonositéinak, Gomulkdnak és a hozza
hasonld gondolkodasu lengyel partvezetéknek volt kdszénhetd."

Azért idéztem ilyen hosszan a szovegbdl, hogy megalapozottan jelenthessem ki: mindebbdl szinte semmi
nem igaz. Az idill Gomulka hatalomra jutdsa utdan minddssze néhany hdnapig tartott (ebbdl az idészakbol
szarmaznak Mészaros Istvan idézetei a partvezetdétdl), de a kovetkez6 évtizedeket - ha hulldamzdan is -
sulyos konfliktusok jellemezték. Az allam nemcsak a plispoki, hanem még a plébanosi kinevezésekbe is
beleszdlt. (Il. Janos Pal végsd soron azért lehetett papa 1978-ban, mert amikor 1963-ban meghalt a krakkdi
érsek, Leon Krél megyei egyhaziigyi hivatalvezetd rabeszélte a kézpontot, hogy csak az altala
engedékenyebbnek vélt Karol Wojtyla segédplispokot fogadjak el utddjaként.) A cenzura kifejezetten
durvan bant az egyhazzal, a hitoktatast sokféle mddon gatoltak. A fépapsaghoz lojalis katolikus
szervezeteket gatoltak, mig a vellk szemben allékat tamogattak. Szamos pap ellen inditottak
blntetbeljarast. Templomépitésre évekig nem adtak engedélyt olyan tébb tizezer lakosu Uj
varosrészekben sem, ahol egyaltalan nem volt hol gyakorolni a vallast. A Nemzeti EmlIékezet Intézete évek
oOta vaskos kotetekben adja ki a papsag elleni titkosszolgalati tevékenység dokumentumait. Vagyis
altalaban szé sem volt a magyarnal engedékenyebb és békésebb egyhazpolitikardl, s6t gyakran forditott
volt a helyzet - igaz, nalunk a katolikus egyhaz gyengébb volta, nem monopolisztikus helyzete és eltérd
torténelmi szerepe miatt konnyebb volt engedékeny (s6t beszervezhetd) plspokdket talalni, mint a
lengyeleknél. Csak vészhelyzetekben, illetve Uj vezeték megjelenésekor valt baratsagosabba a viszony,
nyilvanvalé politikai érdekbdl - példaul 1970/71 forduldjan, amikor Gierek jutott hatalomra, vagy 1980-81-
ben és a 80-as évek végén.

Kétségtelen, hogy voltak kilonbségek a két allampart kozott. A lengyel kommunistak tisztaban voltak a



katolikus egyhdaz tarsadalmi sulyaval, erejével, és ezért - olyan pillanatokat kivéve, mint példaul az
allamalapitas és a nemzeti megkeresztelkedés millenniuma 1966-ban, amikor diihédt versenyfutas folyt a
megemlékezések fészerepéért - igyekeztek ha nem is elkeriilni, de minimalizalni az éles 6sszecsapasokat.
Ezt szolgaltdk olyan gesztusok, mint a Lublini Katolikus Egyetem mikddése vagy a Varséi Szerzédés
kuriézumanak szamité, de semmilyen érdemi szerepet nem jatszé néhany tucat tabori lelkész
engedélyezése a néphadseregben. Ezeket a gesztusokat az értetlenll morgd szovjetekkel szemben is
megvédték. (Az 1956 és 1970 kozti csucstalalkozoikrdl sz6l6 dokumentumkotetet a Kritika 1998/8.
szamaban ismertettem.) Tovabba kiilonbség az is, hogy Gomulka tébbszor folytatott sok 6ras kemény
négyszemkozti vitat Wyszynski biborossal. Ezeket titokban rogzittette, a leirt szovegek azéta megjelentek
folydiratokban. De alldspontjuk szinte semmiben nem kdzeledett igy sem.

Mészaros Istvan torténészként publikal. Igaz, az itt targyalt irdsnak azt az alcimet adta, hogy Gondolatok
egy elkészitendd tanulmanyhoz, de azért azt mégiscsak furcsallom, hogy az allam és a katolikus egyhaz
kdzti 1950-es és 1956 végi lengyel megallapodasrdl azt irja: "jé lenne ismerni" éket, "ezek tartalmardl
nincs semmi tudomasom". Hivatalos dokumentumokrél van sz6, amelyeket a maguk idején is kdzzétettek,
azbta kényvek szazaiban jelentek meg szdmos nyelven. (En is ismertettem 6ket Aki lengyel, katolikus?
cim( kdnyvemben, Magvetd, Budapest, 1986.) Nem is beszélve az allami és az egyhazi irattarak sok ezer
oldalnyi, 1990 6ta publikalt anyagardl. Vagy példaul meghdkkentem azon a kijelentésen, hogy mig Kadar
leverte a forradalmat, "Lengyelorszagban gyo6ztek a felkeldk, s az 6 kovetelésiikre kerilt az elsé titkari
posztra Gomulka." 1956 6szén nem volt felkelés - nyaron volt Poznanban, de azt kegyetlenil leverték.
hogy egy darabig példatlan tdmogatast élvezett még az egyébként kommunistaellenes érzelm
tomegekben is. Ez azonban nem tartott soka, az elsé titkar hamarosan szembefordult csaknem mindennel,
amit els6 hénapjaiban hirdetett. (Bvebben irtam errdl életrajzaban: Wladyslaw Gomulka, Kossuth,
Budapest, 1989.) Az pedig mar taldn sértheti is Wyszynski biboros emlékét, hogy & talan "nem latta
karosnak a lengyel egyhazra nézve a Gomulka-féle "lengyel Uton" térténd szocializmusépitést, illetve Ugy
gondolta, hogy ennek esetleges negativ hatdsait ki tudja védeni." (A szerzd itt is hozzateszi: nem ismeri a
primas beszédeit - pedig ezek sok ezer oldalon jelentek meg, rovidebb 6sszegzések vilagnyelveken is
olvashatdak.) Nem igy van: Wyszynski semmilyen szocializmusépitést nem fogadott el a sz6 kommunista-
partallami értelmezésében (bar a keresztényszocialis gondolkodassal rokonszenvezett, a haboru el6tt
amolyan munkdspap is volt), csak éppen tisztaban volt a realitdsokkal, és (akar tetszik, akar nem, tényleg
Mindszentytdl eltéréen) az adott lehetéségeken belll prébalt tobb mozgasteret kiharcolni, eléggé valtozo
sikerrel. A Gomulka-féle "lengyel Ut" pedig annyira leker(lt a napirendrél, hogy nemcsak maga a partvezér
nem emlegette 1958-t6l kezdve, de még bajba is kerult, aki hivatkozott ra, akar a parton belll, akar azon
kival.

Vagyis Mészaros Istvan a torténelmi tényeket mellézve lefitymalja Wyszynski biborost, a XX. szazadi
lengyel torténelem egyik legjelentésebb személyiségét, és feldicséri a lengyel kommunista vezetdket csak
azért, hogy alapvetd céljat szolgalhassa: Mindszenty biboros semmilyen kritikadt nem tiird, hagiografikus
felmagasztalasat. Nem hiszem, hogy ez tudomanyos médszer lenne.
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