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Tatar Gyorgynek valészinlileg igaza van, midén a nyugati akadémiai vildgban terjedd "ldvozitd
ismeretekre" hivja fel a figyelmet (Archeologizmus, ES, 2007/29.). Maga a kifejezés megvélasztésa is igen
szerencsésnek mondhatd, amennyiben jelzi azt, hogy ezekkel az ismeretekkel azért kell rendelkezniink,
hogy a "j6 oldalon" alljunk, tekintet nélkll kognitiv értéklkre, mignem azok, akik az ellenkez6 ismeretekkel
rendelkeznek, automatikusan a "rossz oldalra" sorolédnak. Ezen "ismeretek" meghonosodasat a szovjet
marxizmus orokségének, meghonositdiknak pedig elsésorban a baloldali anticionistakat tartja.

Azonban mit keres ebben az elemzésben Michel Foucault? Tatar Gyorgy abban téved, hogy az "lidvozitd
ismeretek"-tipusu gondolkodas egyik legfébb reprezentansanak (eléfutaranak?) éppen Michel Foucault-t
teszi meg, hivatkozva az irani forradalomrdl irott cikkeire.

Foucault, bar kritikai, radikalisan kritikai gondolkodd, nem marxista, és azon kevés francia intellektuelek
kdzé tartozik, akik soha sem vonzddtak a "baloldali" totalitarius rezsimekhez, akik viszolyogtak a
terrorizmustdl, s akik egyaltalan nem anticionistak. Ezt tanusitjak nem csupan Foucault mdvei, hanem
nyilvanos politikai allasfoglalasai is. Hogy ezek kozil csak néhanyat emlitsiink: kiall a lengyel Szolidaritas
mellett, tiltakozik Brezsnyev parizsi latogatasa ellen, akciét szervez Bernard Kouchnerrel és André
Glucksmannal a Vietnambdl menekiild boat-people megsegitésére. Mi tébb, Foucault kiall a "beavatkozas
joga" mellett, Bernard Kouchnerrel, kozeli baratjaval egyitt (aki tobbek kdzott az Orvosok Hatarok Nélkiil
megalapitdja, Koszové egykori kormanyzdja, illetve jelenlegi francia killgyminiszter), vagyis amellett,
hogy egy allam szuverenitasa ne jelenthesse azt, hogy szabadon gyilkolhatja a sajat dllampolgarait (ezen
az alapon avatkozott be az USA Boszniaban, illetve Koszovéban, a baloldali értelmiség hangos felzddulasa
mellett, s azért sem avatkoznak be példaul a mai napig Darfurban, mert az elv kevés kdvetére taldl...).

Ezen kiviil Foucault nem taplalt zsigeri gy(iloletet az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben1, mint ahogy
Izraellel szemben sem (az e két orszaggal szembeni ellenszenv altaldban 6sszekapcsoltan szokott
fennéllani). Eppen ellenkezéleg, példaul elitélte az 1975 végén elfogadott "szégyenteljes ENSZ-
hatarozat[ot] a cionizmusrdl", amely a cionizmust azonositja a rasszizmussal2, s amelyet az el nem
kotelezett orszagok, az arab orszagok, illetve a - Kurt Waldheim, a naci multjat sikeresen takargaté ENSZ-
fotitkar altal frissen legitimalt - Palesztin Felszabaditasi Szervezet nyomasara fogadtak el (s amelyet ugyan
1991-ben visszavontak, szelleme mégis tovabbkisért, 1asd példaul a civil szervezetek altal életre hivott
durbani konferenciat a "rasszizmus ellen"...).

Foucault mindig is a leghatarozottabban terrorizmusellenes. Ezért szakitja meg baratsagat példaul
Deleuze-zel, aki kiall a Vorés Hadsereg Frakcié elvei és gyakorlata mellett3 (mig Foucault csupan
Franciaorszagba menekilt Ggyvédjik kiadatasa ellen emel szét, a "kormanyzottak jogara", a legitim
onvédelemre a kormanyzokkal szemben, illetve a menedékjog fogalmara épitve)4. Foucault tehat
korantsem tipikus "baloldali értelmiségi" (azt is szivesen megkérddjelezném, hogy van-e értelme
egyaltalan "baloldaliként" cimkézni, am ez hosszabb kifejtést igényelne). S csakugy furcsan "baloldaliak" -
lUde szinfoltként a francia palettan - a 70-es évek végén legkdzelebbi munkatarsai, a mar emlitett André
Glucksmann, Bernard Kouchner, valamint Alain Finkielkraut, aki a jelenkori baloldali és/vagy
harmadikvilag-parti antiszemita-anticionista beszédmadd legjelentésebb biraléja, s Tataréhoz igen hasonlé
allaspontot foglal el Izrael kérdésében. Emlitettek példaul tdmogattak az iraki beavatkozast is,
antitotalitarius elkotelezettséglkbdl fakaddéan. Ami tehat 6ket egymassal és Foucault-val 6sszef(izi, az nem
mas, mint hogy radikalisan antitotalitarius gondolkoddk, s ebbdl fakaddan nem kokettalnak a terroristak
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eszméivel valamely "j6 lgy" érdekében, de "magyarazatot" sem prébalnak meg ra taldini, felmentést
keresve az "elnyomottak terrorizmusara". Ugyanakkor megkérddjelezik a terrorista allamok szuverenitasat
az elnyomott, netan kiirtasra itélt kormanyzottak nevében.

Aki szemléletes bizonyitékat szeretné annak, hogy milyen hihetetlen mértékben kiilénbézik Foucault
intellektualis habitusa, egész gondolkoddi beallitddasa a tévesen "kritikai értelmiséginek" nevezett sztar-
ideolégusoktdl, megnézheti példaul a Foucault-Chomsky-tévévitat 1974-bél (www.youtube.com), s
meglathatja, hogy e két gondolkodé tlz és viz - nem véletlen, hogy Chomsky az, aki Izrael-gy(loletétdl
indittatva mara gyakorlatilag a holokauszt-tagadas szintjére sllyedt, mig Foucault a XX. szdzad
legkevésbé ideologikus politikai gondolkoddja volt és maradt egész életében. S ez akkor is igy van, ha
néha tévedett, mint ahogyan Irdn kérdésében - részben - errél van szé.

Mi vezette Foucault-t az irani forradalomhoz? A Corriere della Sera olasz Ujsag felkérésére kezd bele a
"reportages d'idées" tervébe, kdzdsen Alain Finkielkrauttal (aki 1980-ban éppen az izraeli-egyiptomi
békekotés esélyeirdl tudosit). Olyan riportokat akarnak késziteni, amelyek jelentds torténelmi
szituaciokban "gondolat és esemény talalkozasat" irnak le5. "Mivelhogy vannak gondolatok a vilagban,
ezért vezetdi nem iranyithatjak pusztan Ugy, ahogyan jonak latjak, és azok sem, akik ugyanolyan
gondolatokra akarjak tanitani egyszer s mindenkorra."

Foucault tehat kétszer négy irast kozol az irdni forradalomrdl, a helyszinrdl tuddsitva. Nem az iszldm
érdekli, s nem is "az "iszlam allam" 6ssznépi kdvetelése", hanem a forradalom, az abszolutnak tiné
hatalom elleni 1dzadds lehetésége, amelynek nem abszolUt és nem 6rok voltat éppen a lazaddas bizonyitja
be. Az irani forradalomban az érinti meg, hogy kivétel nélkil mindenki - legyen bar valldsos avagy sem,
vidéki vagy varosi, kézmlves vagy a modern iparban dolgozé - elutasitja a sah rezsimjét, amely pedig egy
nyugati tipusl, de er6szakosan bevezetett modernizaciora, illetve egy hihetetlenll kiterjedt elnyomd
apparatusra, hatalmas hadseregre, nagyon kiterjedt és borzasztdéan kegyetlen titkosrenddrségre épult. E
forradalmat Foucault Ugy irja le, mint amelynek nincs vezetdje, mint amely a benne részt vevé csoportok
heterogenitdsa ellenére egységes, s amely ezért spontan és osztalytudat nélkdili, mégis szervezett, s
pusztan azon a meggy6zddésen alapszik, hogy ebbdl a hatalombdl elég. Amikor a hatalom mar minden
lehetséges erdszakot, fenyegetést kihasznalt, elérkezik ahhoz a hatarponthoz, ami utdn mar nem képes
tobbre; ezt jelzi az, hogy az emberek méqgis felkelhetnek. Tatar Gyorgynek igaza van abban, hogy Foucault
nem vetett szamot a fundamentalista iszlam jellegzetességeivel, illetve, hogy az iszlamot pusztan a
felkelés formajanak tekintette. Azonban éppen emiatt nem gondolta, hogy ez a fundamentalista iszlam
ker(il majd ténylegesen hatalomra. S6t, meggy6z6dése volt, hogy "Irdnban "iszldam kormanyzas" alatt
senki sem ért egy olyan politikai rendet, amelyben a klérus vezetd vagy iranyité szerepet jatszana."6

Am Foucault azon jelenségek folott sem siklik at, amelyek még a forradalom alatt és még Komeini elétt
aggodalomra adnak okot. A nacionalizmus, az antiszemitizmus, a nék alacsony statusa mind folyamatosan
kételyeket vet fel a forradalmat illetéen, akkor is, ha ezeket - tévesen - a forradalombdl kdvetkezd
atmeneti jelenségeknek tekinti. S nem igaz, hogy Foucault komolyan venné azt az elterjedt hiedelmet,
miszerint a sah altal elrendelt szeptemberi mészarlast az izraeliek kévették volna el, hiszen ezt magatol
értetédden mitosznak nevezi. Csupan arra kivancsi, mennyire adnak ennek hitelt maguk az ellenzéki
vezetok is.7

Foucault soha nem "magasztalta" Komeinit, s bar az egyik cikk cime ezt sugallhatna (Az irani felkelés
mitikus vezetdje), ezt egyrészt a Corriere szerkesztésége adta, masrészt az irds csupan azt a kérdést
feszegeti, hogy miért biznak meg az irdniak egyontetlien e vallasi vezet6ben - Foucault tapasztalata
szerint vallasos és vallastalan egyarant. Ekkor Komeini szamukra csupan hivatkozasi alap, hiszen "nincs a
helyszinen" (emigraciéban él), "nem mond semmit", s "nem politikusrél van sz4", hiszen "Komeininek nem
lesz partja és nem lesz kormanya" - ezért lesz e vezeté mitikussa.8 Foucault szerint maganak a
mozgalomnak sem all part, ideoldgia avagy vezetd az élén. Tatar cikkének allitdsaval szemben Foucault
sohasem talalkozott Komeinivel.9 Talalkozott viszont Shariat Madarival, a mérsékelt, s Komeini utan a



legtekintélyesebb ajatollahhal, aki szintén arrdl biztositotta, hogy a siita klérus nem toér politikai
hatalomra.10 Foucault, naivul, ennek hitelt adott, de lehet, hogy Madari volt a naivabb, aki Komeini
hatalomra keriilése utan haziérizetben fejezte be életét.

A forradalombdl Foucault szdmara tehat egyaltaldan nem kovetkezett magatél értetédben a vallasi vezetdk
uralma, éppen ellenkezdleg. Jellemz6, hogy amikor latja, mi folyik az ajatollahok Uj rezsimje alatt, azonnal
tiltakozik, nyilt levelet ir Komeini miniszterelnokének (akit viszont ténylegesen ismert parizsi
"spiritualitdsnak, amelyre hivatkoztak azok, akik kitették magukat a haldlnak, semmi koze a
fundamentalista klérus véres kormanyzasahoz".12 Azonban ebbdl nem kdvetkezik, hogy a felkelés eleve
haszontalan volna, s mindig csupan ugyanaz az uralom térne vissza mas kontdsben, erdsiti meg ebben a
cikkében is korabbi allaspontjat, amelyet a biralatok, illetve annak hatasara irt, hogy az irani forradalom
kedvezétlen fordulatot vett. A felkelést ugyanis transzcendensként allitja be a konkrét térténeti oksaghoz
képest: a felkel6 emberre nincs magyarazat.13

A politika "spiritualis dimenzidjanak" fogalma, amit a korban is sokan nehezményeztek, s most Tatar
Gyorgy is, szintén ebbdl az dllaspontbdl eredeztethetd. Ez a fogalom, mint lattuk, nem a vallasi allam iranti
vonzalmat, nem politika és vallas egységének igenlését fejezi ki. A "politikai spiritualitas" az ellenallas
képességét, a halaltdl vissza nem riadd ellenallast jelenti az engedelmesség kényszerével szemben.
Onfeldldozést hatalomvagy nélkil, a szubjektum, a szingularitas erejét, amelyen a hatalom nem talalhat
fogast. Az persze igaz, hogy Foucault a siita iszldm hitben azt a politikai erét latta, amely ennek torténeti
megvaldsulasat elésegitheti, és amely sajat torténeti jellegzetességeinél fogva képes ellendlini az elnyoméd
allamhatalomnak - ez lenne tehat az a forma, amelyben a forradalom megvaldsulhat. S Foucault persze azt
is gondolja, hogy ebben a politikailag motivalt iszlamban nem rejtezik inherens médon a zsarnoksag,
vagyis, hogy a forradalomra kdvetkez6 vallasi diktatdra nem volt szlikségszer(. Az azéta eltelt évtizedek e
kérdésben nem Foucault-nak adnak igazat, am ez nem latszik elegendének ahhoz, hogy besoroljuk 6t az
"Udvozitd ismeretek" valldi kdzé, hiszen allaspontjat nem valamely ideoldgia alakitotta ki eleve elrendelt
maédon, hanem azt sokkal inkabb sajat hatalomfelfogasa, az ellenallas formainak vizsgalata, illetve
valdsagos létlik felmutatasanak vagya formalta.
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