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Tavalyelétt kikértem a Torténeti Hivataltél "a kizarélag velem kapcsolatba hozhaté személyes adatokat".

Feleségem mar a szandék hallatara hevesen borzolta tliskéit. Gyerekeim értették ugyan az érveimet, de
inkabb csak ram hagytak a dolgot.

Miért is akartam én latni a dossziémat?

Valamiféle pozitiv polgari engedetlenségbdl; a szabalybetart6 sztrajk tiltakozé indulataval. Undoritott a
tisztességes torvény hianya, a ravaszul elsikkasztott és mélyhitott aktak idozitett el6keriilése, szennylap-
stilusu talalasa. Ha mindenki kikérné a maga aktait, elfogyna a szeméthegy - gondolta bennem a zoon
politikon, a tarsadalmi lény.

Hat a maganlény?

Abban valami enyhén mazochista kivancsisag-féle mikddott. Mint gyerekkoromban, ha a félig gyogyult
sebrdl dvatosan, fol-folszisszenve leszedtem a vart. Pletykaéhség, melynek jatékaba idénként a csalad is
beszallt: "K. egész biztosan. B. is, nyilvan. Talan S. is?" Fajt volna, ha barmelyiklkre rabizonyul, de érdekes
is lett volna ugyanakkor.

Idé multan felhivott a hivatal egyik munkatarsa, kérdvén, hogy az apammal, Mesterhazi Lajossal
kapcsolatos adatokat is kigyUjthetik-e. Néhany hénap mulva - 6cséim engedélyével s a kért anyakdnyvi
kivonatok bemutatdsa utan - egy sargds boritékban kézhez kaptam a dossziékbdl kimasolt, par mondatnyi-
bekezdésnyi hivatkozasokat.

Enyhe sértédottséggel észleltem, hogy rélam egy huncut sornyi sincs, de hamar napirendre tértem folétte.
Kicsi ember voltam; ha valaki mészerolni akart (milyen régi szép szé! - akartak néhanyan), az a
munkahelyemen mészerolt, magasabb instancia nem volt ram kivancsi.

Apam anyaga nem kimondottan terjedelmes, az el6zéklapokkal egydtt ujjnyi vastag; de érzésem szerint
érdemes az olvasé figyelmére.

(1. el6zmények)
1956. junius:

"Az elmult 7-8 év alatt a helytelen, szUklatokorl politika alaposan szétzildlta a magyar sajté Ujsagiro-
allomanyat, (...) szamos tehetséges Ujsagird elkerilt a sajté teriletérdl, vagy évekig dobaltak, vagy
alacsony beosztasban Ggykddoétt, vagy rosszabb esetben bortonbe kerilt... Nem tarthat szamot a teljesség
igényére az a futtdban dsszedllitott (...) lista (...): (...) Boldizsar Ivan, (...) Matrai Betegh Béla, Mesterhazi
Lajos, (...) Rénai Mihaly Andras (...)" (Nemes Gyorgy, a Béke és Szabadsag fészerkesztdje, "a DISZ Petdfi
Korének a Néphadsereg Tiszti Hazaban rendezett Ujsagiré vitajan.")

1956. szeptember:

"A vita vezetdje - a Hazafias Népfront javaslatara - Losonczy Géza, a Magyar Nemzet fémunkatarsa volt.
(...) A bevezet6 utdn, mivel a vita nehezen indult meg, el6szér Erdés Péter Ujsagird, majd Mesterhazi Lajos
ir6 szélalt fel." (Megyei titkari jelentés a szolnoki értelmiségi vitardl)

1957. februar:



"Az ankétot tudomasom szerint az MDP Politikai Bizottsaga szervezte (...). Az ankét célja az volt, hogy az
irok mondjak el véleményket, tapasztalataikat a parasztsag helyzetével, életével kapcsolatban. (...) Veres
Péter, lllyés Gyula, (...) Karinthy Ferenc, Sarkadi Imre, (...) Mesterhazi Lajos, (...) Galg6czi Erzsébet
személyére emlékszem." (Letartéztatott)

1957. majus:
"FELELET: Az Irdszévetségben Déry Tibor ird, Zelk Zoltan, Hay Gyula. (...)
KERDES: Tehat ezek voltak a f6 hangadék. Sorolja fel ezek tdmogatéit, szimpatizansait.

FELELET: Benjamin Laszl9, (...) Mesterhazi Lajos, Sarkadi Imre, E6rsi Istvan, Gali J6zsef felszdlalasaikkal
tdmogattak a Nagy Imre-féle partellenzéket." (Orizetes)

1954 nyaran apam elvitt magaval riportltra. Tizenhdarom éves voltam, a ritkan latott félisten soha-addig
meghivasa szavamat szegte - utélag Ugy latszik, az emlékezetemet is.

Az Ujsag autéjaval mentiink, az Ujsag soférje vezette. (Hogy milyenforma ember? Bacsi.) Tatabanyan
bizonyosan jartunk. Apam egy 6reg banyaszt faggatott, dereng, hogy "a valtozasokrdl". Kézben az 6reg
menye ételt rakott elénk, s mikor amaz tébbedszer bizonygatta, hogy 6beléle nem az ellenség beszél, a
menye odaszlrta, hogy hanem a bor. Hazafelé apam megmutatta, milyen messzirél meglatni Budapest
fénykoronajat.

Evidens, hogy Nagy Imre hires beszédének elsé évforduldja korll tortént az utazas. Miért vitt el magaval
apam? Aki addig joszerivel emberszamba se vett? (Kardcsonykor, hisvétkor nagyanyam telefonparancsara
- "legaldbb egy évben egyszer megnézhetnéd a fiadat" - pikirt megjegyzések kiséretében végigunatkozott
egy-egy latogatast.)

Az az érzésem, hogy a Nagy Imre-év megrazta - mint Krisztus a vargat. Kirazta a rarakddott, raszaradt
sarpancélbél, mint annyi mas kollégdjat. Es ezt az érzést - "fiadnak / Hagyd 6rok(l ha kihdnysz" - 4t akarta
adni nekem. Rovid tdvon meghatd, groteszk kudarccal. De az emlékmag évek multan kikelt és értelmet
nyert mégis.

Apamnak a hatdsag nyilvan a fejére olvasta a Nagy Imré-s multjat. Nyilvan ra is ijesztettek. De apam
nemcsak ezért allt be "Kadar-kutyanak".

(1. fécselekmény)
1958. november:

"(...) ugyanakkor alkalmazottjuk volt (Pliskyéknek) a haboru alatt Mesterhazi Lajos, aki a Magyar Elet Kiad6
belsd életérdl bizonyara sok tapasztalattal rendelkezik." ("Keleti")

Apam még ezekben az években sem volt igazan ismert ember, a nyilvanvalé tévedést ennek tulajdonitom.
Plskynek csalddunkbdl Czibor Jadnos volt alkalmazottja a habora alatt, Magda nagynéném férje, aki utébb
kritikusként és sok mas kiaddéban is forgolddé irodalmi ritterként valt hiressé.

"Keleti" tévesztését meg sem emliteném, ha nem adta volna el6 magat ismét, forditott iranyban. A
Nemzeti Szinhazért meghirdetett gyUjtés kapcsan emlitette egy cikkében Hubay Miklés Magdat az
adakozok kozott. Nem mint az én nagynénémet emlitette, hanem mint apam hugat és Czibor Janos volt
feleségét. Ez utdbbi megjeldlés azonban nem kerilhetett nyilvanossagra: egy irodalmi és partférfid
kihGzta, mondvan, 6 soha nem hallott a ségorsagroél, kiilénben is egy Czibor Janos még holtaban se legyen
egy Mesterhazi Lajos sdgora.

1958. junius:

"Mesterhazi hozzaszélasat nem helyeselték, és adllanddéan megjegyzéseket tettek arra. Liptak kijelentette,
hogy (...) semmi valtozas nem lesz a "forradalom" el6tti allapot kdzott (sic!), ezutan is a Mesterhazi-féle



kommunista irék akarjak majd vezetni a magyar irodalmat. Mindenkit el fognak nyomni, aki "szabadon"
akar majd irni. (...) Kivancsi arra, hogy azok az Uj gyakornokok (sic! - akarnokok?) honnan fognak
tehetséget is adni embereknek, hogy az § kivansagukat kiszolgaljak." ("Kovacs Janos" jelentése a
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1960. februar:
"(...) T. Mesterhazi Lajosrol érdeklédik. Ezzel kapcsolatban

F.: Te Kalman, az lllés Béla hozza képest ir6. O mond valamit. O (M. L.) semmi, 6 nem is szellem, nem is
kultdra, semmi sincs abban az emberben." (Jelentés a 083. sz. objektumrdl, név nélkiil)

1961. november:

"(...) az a véleménye, hogy mindegy, ha masok is mennek eléadast tartani, mert az egyéniség, a nagysag
vonzasa és aranya fogja eldonteni, hogy a gyerekekben kik hagynak nyomot: lllyés Gyula vagy Mesterhazi.
Ebben a tekintetben nincs mit félni az ilyen versenytél. Az a fontos, hogy a didksagot az irdkkal személyes
kapcsolatba hozzuk (...)" (az Ellenallék c. csoportdosszié I. sz. melléklete - "Az illegalis mozgalom
célkitizései és politikai platformja", 18. 0.)

1957 aprilisdaban apam meglatogatott benniinket. Csak velem akart beszélni. Gyerekkoranak Wekerle-
telepi helyszinein sétaltunk, mesélt réluk is, de csak mellesleg. A politikai szerepét akarta tisztazni
eléttem.

EgyértelmUen baloldali csaladban (nagyanyam, anyam, Magda) néttem f6l, ugyanakkor a templomi
énekkar probain és vasarnapi szereplésein mindig ott voltam. (Tetszett a zene, tetszettek a lanyok, s a
miselatogatast is letudtam.) A szovjet beavatkozast - baloldali Iétemre? 1évén? milyen szerkezetet is
hasznaljak - utdltam. Tébbnyire jobbfelé hajlé barataimmal sokat vitaztam, 1956 ligyében egyetértettiink.

A marcius 15. eldtti napokban teherautdk hajtottak végig lassi menetben a Wekerle-telep fontosabb
Utjain. Rajtuk géppisztolyos munkasdrok, a vezetéfiilke tetején tanyéros golydszord. Egyedil voltam a F6
tér oldalsé Utjan, hideg viszolygassal, fojtott gylldlettel és félelemmel néztem Gket.

Apam 6nmagardl mesélt. Hogy milyen megalazé volt a Rakosi-korszak. Milyen szépen indult a forradalom,
és milyen csunyan elfajult, olyannyira, hogy elkerllhetetlenné valt a szovjet csapatok beavatkozasa. Ez
tragikus, de immar szlikségszer(en adott kériilmény. Az orszag, a Haza érdeke, hogy az élet, a munka Ujra
kezdddjék. A rakosizmussal le fogunk szamolni, hisz az eszme érvényes, a zaszld szent akkor is, ha piszkos
kézzel nylltak a nyeléhez.

S a szovjet csapatok? A vilag két tdborra szakadt, az imperializmus minden vadkuumba benyomul,
minden(tt egyenlé erdvel kell follépnink, itt is, Magyarorszagon. Majd jon egy jobb vilag, akkor mind a két
nagyhatalom mindenhonnan kivonul. A Szovjetuniénak mindenképpen az az érdeke, hogy hazavigye a
katonait. Elni kell, dolgozni kell, és igenis részt venni a kdzéletben, nehogy a silany alakok visszavegyék a
pozicidkat. A part, az ifjusadgi mozgalom olyan lesz, amilyenné mi, becsiiletes dolgozé emberek formaljuk.

Ittam a szavait. Masnap megmondtam a bardtaimnak, hogy belépek a KISZ-be. Patetikus mondatok estek
mindkét részrol. A rakdvetkezd héten jelentkeztem a kertleti alapszervezetbe.

0, hallom a harsany rohégést. Azt a verziét azéta én is lefuttattam magamban. Mesterhazi elvtarsnak
gunyos, kinos, szamon kérd megjegyzéseket tesznek az elvtarsak a kamasz fiara, aki templomi kérusba
jar, és teli szdjjal szidja az oroszokat. Ennyire nem tordédik Mesterhazi elvtars a jé hirével? Ennyi tekintélye
sincs a csaladjaban? Ennyire nem ér ra a sok dolgatdl, hogy azt a hiilye kélykét rdncba szedje? -
Mesterhazi elvtars pedig megszivleli az elvtarsi biralatot, id6t szakit fontos teenddi kdzepette, és beszél a
fia hilye fejével.

igy lett volna? Nem igy volt. (Egy megszoritas: csakugyan el6vette miattam valaki: Magda.)



Apadm el6adasanak egyszemélyes kdzonsége én voltam, egyetlen tandja én vagyok. Eppen eléggé
érzékeny kamasz voltam, huszonharom éves korom éta pedig szinhazat csinalok. Apam makulatlanul
hiteles volt, feltarulkozd, vivédoé, tépelddd, hitet-eszmét keresd, sehol egy rossz hangsuly, egy hamis
gesztus.

Hogy aztan apam mint ird, mint szénok, mint igy-ugy eléadémuivész - szinész - netan beleélte magat az
alakitasba, el6hivta bens6jébdl azt a feltarulkozd, vivodo, hitet-eszmét keresd karaktert ("férendezé ur,
kérem, holnapra hozom a figurat"), amivel engem a legjobban meggy6zhetett? Ki tudja. Az embernek tébb
énje van.

Akik tudtak apamrdl, hogy kicsoda, azok sem ismerték 1956 el6tti, olykor igéretes munkait; kizarélag
aktudlpolitikai irasait olvastak. Es mivel a mondandét utalték, az irét automatikusan soroltak a
tehetségtelen akarnokok kdzé. Marmost apam akkori irdsai kozll j6 néhany csak a szatirikus gunyra
érdemes, arrél pedig, hogy eléaddként micsoda bddiletes dolgokat volt képes mondani, legendak
keringtek irodalmi kérokben. A hatalmi ambicié vadja viszont igazsagtalan: a hatalom egy Don Quijotét
sem vonzhatott volna kevésbé.

1961. oktdber:

"Dicséroéleg beszélnek Mesterhazi Lajos "Tizenegyedik parancsolat" c. szindarabjarél, dicsérik a "Két
Bolyait"." (Jelentés a 0257. sz. objektumrél, név nélkdl)

1961. marcius:

"X: Ez a szomorU aztan, ugye, hogy - hat, kérem szépen, kaptam tobbi kdzoétt egy darabot, elolvastam,
hozzdkezdtem, megprébalkoztam, elsében (felvondsban) nincs semmi, masodikban nincs semmi,
harmadikban nincs semmi - és megallapitottam, hogy az a papir, amire ezt gépelték, lresen tobbet ért
volna. Miért kell ezt csindlni? Abszoldt -

Y: Hat nagyon nehéz. - Nem Mesterhazi irta véletlendl?
X: Nem Mesterhazi.

Y: (csodalkozast tettetve) Nem Mesterhazi?!

X: Erdds Laszl6 irta.

Y: Ugyanaz tokben." (Jelentés a 0145. sz. objektumrdl - lehallgatott, rogzitett telefonbeszélgetés, név
nélkal)

Az "irdny-iréi" mdvek utan, amint a hatalom egyre inkabb konszolidalta magat, apam életében masfajta
muvek kdvetkeztek: ezek valdsdgos maganéleti konfliktusokat targyaltak - a "szocialista erkdlcs" nevd izé
szempontjabol.

Vildgosan emlékszem, hogy a kdzonség - a mlvelt kozonség is - szerette dket, (én is szerettem Gket); A
tizenegyedik parancsolatot kiléndsen, egyrészt mert "minden meg volt mutatva, minden meg volt
magyarazva" benne, de izléses, mértéktartd didaxissal, masrészt a komikus betétek miatt, ezeket a
kdzonség egyenesen zabalta (bocsanat, szinhazi zsargon), s a szinészek tébb év mulva is fatyolos
szemmel emlegették. Nekem is, kezdd radidés koromban, nem egy vidéki szinhazi folvétel utan, a
tarsalgdban.

Tokéletesen megértem viszont, hogy aki, régi szinhazi roka lévén, szakmai mércével mért, rdadasul az ird
kozéleti szerepétdl is viszolygott, az csak gunyolddhatott rajtuk.

1960. oktéber:

"A.: (...) én prébaltam vele négyszemkdzt azt mondani, hogy Gézukam édes, hat prébalja, mondjuk
Fodorral ezt a dolgokat mondogatni, vagy Mesterhdazival, vagy Darvassal (...) prébalja eze(ke)n élesiteni



mar most a nyelvét, ehhez nincs mersze, ehhez erkélcsi becsliletének kéne legyen (...)
B.: Erre mit sz6lt?

A.: Hat rettenetesen - kikérte maganak." (jelentés olvashatatlan sz. objektumrdl - lehallgatott, rogzitett
telefonbeszélgetés, név nélkdl.)

1960. november:
"X.: Neheztel rdm Géza.
Y.: Igen? Miért?

X.: Mert egy parszor (...) nagyon szidott embereket, irékat, és engem nagyon bantott (...) hat széval
mondom neki, hogy (...) itt van Darvas is, itt van Mesterhazi, lllés Béla - Gézukam, prébaljon meg egy jé
cikket megereszteni, egy jé viccet réluk elmondani, ahhoz kicsit gyava maga, Gézukam (...)" (jelentés a
0145. sz. objektumrdl - lehallgatott, rogzitett telefonbeszélgetés, név nélkiil.)

1960. november:

"X.: (...) még az se baj, ha, mondjuk, tul szigortak a kritikdban, de, mondjuk, nem engedheté meg a mai
helyzetben (...) Gézanak biztos volna sok mondanivaldja Mesterhazirdl is." (jelentés ugyanonnan.)

1961. marcius:

"A.: Hat, minekhivjak, én beugrattam szegény Gézat, és mondottam, hogy itt volt fent egy parasztbacsi
(...) és aztan hat mondta, hogy milyen j6 az iréknak, hogy tizezreket meg 6tezreket keresnek, olvassa az
Ujsdgban, hogy nem tudom, 100 000 példany jelenik meg, pl. lllés Bélanak a konyve, aztan hat Fodornak
meg Mesterhdzinak, hogy 30 000-ben jelent meg, hogy milyen jél meg az iréknak (...)" (jelentés
olvashatatlan sz. objektumrdl - lehallgatott, régzitett telefonbeszélgetés, név nélkiil.)

A KISZ keruleti alapszerve csak hosszu, indulatos vita és egyhdnapi prébaidd utan vett fol "tagjai sordba".
Elhatdrozasomat ugyanis nemcsak kornyékbeli barataimnak jelentettem be, hanem a gimnaziumi
osztalynak is, valami olyasféle mondattal tébbek k6zott, hogy ne csodalkozzanak, ha nemsokara "KISZ-
jelvénnyel, glériasan" latnak. Ezt az iskola egy-két alapszerv-belije "KISZ-jelvényben-gléridaban"-nak
értelmezte, tehat a megvadoltak, hogy nem hittel, hanem cinikus kézdnnyel, érdekbdl akarok belépni.

Az év (1957) 6szén azutan megtudtam a valddi okot. "Hogyhogy nem voltal kint a VIT-en? - fogadtak. -
Mindenki tudta, hogy azért jelentkezel, mert apad megigérte, hogy kivitet a VIT-re, ha belépsz." J6 nyaram
volt, két hét KISZ-tabor is belefért, bar abbdl féként némi suta udvarlas volt az érdekes; amugy pedig (a
sporton kivil) a zenehallgatas és a kdnyvek: faltam a klasszikusokat; a Vilagifjusagi Talalkoz6 hidegen
hagyott. Ezt akkor nem vallottam be; tagtarsaim sértett proletar éntudatanak pedig kell§ elégtételt adott a
tény, hogy nem vettem részt a vilag haladé ifjusdganak paratlanul hangulatos seregszemléjén. Hogy a
foltételezés ram is, apamra is megalazd, azt csak a Iépcséhazban fogtam fel.

Apam tehat nem aldzta meg magat, nem kuldetett ki jutalomutazasra Moszkvaba. De a kiemelt
példanyszamot, a j6 keresetet, a kritikai védettséget dromest elfogadta. Hilsagaban elhivén, hogy a
szépségeéért szeretik. Ettdl figgetlenll el tudom képzelni, hogy Gézukam tulzasba vitte az 6ncenzdrat, hisz
akar meg is ereszthetett volna egy j6 cikket az éltanuld irékrdl, nem nyakaztak volna le érte.

"Gézukam". Ugyan ki lehetett? Mélté disze volna a magyar irodalmi anekdotakincsnek.
1958. december:

"A vita soran szinte egységesen alakult ki az a felfogas a népiek kozott, hogy a part alldsfoglaldsa a polgari
irok eldretorésének szallascsinaldja. Elhangzottak olyan vélemények, hogy az allasfoglalast egy "polgari
zsid6 klikk" erészakolta ré a pértra, s ez nem a part, hanem a klikk érdekét szolgalja. Ugy vélik, hogy a
polgari irok ki akarjak szoritani a népieseket az irodalmi életbdl, s maguk akarnak uralkodéva vaini.



Legélénkebben Boloni Gyorgy és Mesterhdzi Lajos elvtarsak felé irdnyul a tdmadas a népiesek részérdl." (A
népi irék kozott 1évé helyzet a part allasfoglalasa utan. Jelentés - foltehetbleg kollektiv munka, név nélkdil.)

1961. augusztus:

"C.: (...) madr engem megddbbentett Gyuldnak az a dolga, amikor irta, hogy a szldv irodalom mennyivel
nagyobb, és a roman irodalom mennyivel nagyobb -

D.: Hat az abszolut marhasag! (...)

C.: (...) mondjuk, ha itt egyaltalan idegen irokrol lehet beszélni, akkor jovok a Mesterhazival, meg Gergely
Sandorral, meg ezekkel, és akkor nem csindlom megforditva, ez olyan dnlekdpddsés. Jaj, borzaszto!"
(Jelentés az olvashatatlan sz. objektumrdl - lehallgatott, rogzitett telefonbeszélgetés, név nélkdl.)

1961. november:

"X.: (...) Mondom, hat ez nem magyar irodalom, ez lehet Ujsagiras, lehet a dolgoknak egy okos
elrendezése, de hat ez mégsem a mi irodalmunk, Ggy veszem észre, nem a mi irodalmi hangunk. (...) Es
megszalljak ezek a hangaddk - gy latom - hogy ki is az a Mesterhazi Lajos, azt sem tudom -

Y.: Az egy zsiddé-svab keverék.
X.: Keverék -

Y.: Igen, német - sziletett német. Az apja valami zsid6 - nyomorék (...)" (Jelentés a 0145. sz. objektumrdl -
lehallgatott, rogzitett telefonbeszélgetés, név nélkil.)

Ahanyszor ezt olvasom, elont az indulat - de az nem érdemes az olvasé figyelmére.

Valamikor 1965-ben, a Magyar Radié zoldfilld dramaturgjaként egy értekezleten débbenten hallottam,
hogy tébb kolléga sérelmezi a "kommunista irok" feljelentgetéssel parosuld agressziv tortetését. Szot
kértem, és megneveztem néhany tudomasom szerint parttag, s ugyanakkor kvalitasos irét.
Megmosolyogtak, néhanyan fennhangon. Majd egy idésebb kolléga megmagyarazta, hogy a moszkvai
emigraciébdl (anno dacu) hazatért, szektas, szenilis iroklikket szokds magunk kézétt "kommunista iréként"
emlegetni.

Furcsa volt.

Utébb, huszévnyi MSZMP parttagsdg (1969-89) soran, pusztan a Magyar Radié irodalmar
alapszervezetében, "egyszer( parttagként" megtanulhattam, hogy az MSZMP nem egy part, hanem
koriilbelill 6t; s hogy tdbbparti mivolta nemcsak a magas régidkra all. ime, korabeli terminusokkal, a séma:
1) a fénokok partja; 2) a bajuszoké: a. konzervator, b. reformer; 3) a pajeszoké: a. konzervator, b.
reformer. Maig belénk csontosodtak a 30-as évek; hogyne hatottak volna beszédmédunkra
(gondolkoddasmdédunkra) husz-harminc évvel ezelétt. ("Ez nem a part, hanem a klikk érdekét szolgalja" -
ugye hallani, hogy itt nem a makacs ellendll, hanem a rezsim mellé felzark6z6 parttag szé1?)

igy lehetett apdm az irodalmar kézvélemény ilyen-olyan szeletében egyszerre Boloni Gyorgy és Gergely
Sandor harcostarsa. Egyszerre francias és moszkovita - mivelhogy idegen, mivelhogy zsidé: hadd tartsa
Ossze a két dsszetarthatatlan abszurdumot a harmadik.

Hogy mit gondolok az 1961-es telefonalé fortyogé indulatarél? Nem mentegetem. Utalom. Es f&j, hogy tiz-
egynéhany éve a nyilvanossag férumait is elontotte.

(1. lezérés)
1967. oktéber:

"A csoportosulas az irok kozott ma sokkal bonyolultabb (...) a parthoz valé viszony szerinti 6tvenes
évekbeli alapdllast most mar az 6tvenhathoz vald viszony is médositotta (...) a csoportképzédésben most



sokkal nagyobb szerepet jatszik az anyagi érdekkdzosség (...) nagyobb a sllya az eszmei kdzdsséghez
képest is." (A jelentésadd az irodalmi életet attekintve nyolc-tiz csoportot kiilonbdztet meg:) ""éreg"
népiesek; Lukacs-csoport; parasztszarmazasu fiatalok; baloldaliak; polgari derékhad; egzisztencialistak;
egzisztencialistak Il.; "vidam cimborak"."

Majd a csoportot nem képezdk kozott megemliti: "Maganyosnak latszik Mesterhazi Lajos is." ("Sardi" - az
irodalmi tertleten 1év6 csoportosulasokrol.)

Mar hogyne latszott volna maganyosnak Mesterhazi Lajos 1967 6szén. Mar elsé remekét, a Vakacidt irta "a
konnyed onirénia és a szeretet jegyében". Mar élt benne az autondmia igénye, mar csuszott kifelé a
hatalom kisebbik pikszisébdl is. A toldszékbdl, a néhany hliséges baratjaval "képezett volna csoportot"?
Ugyan. Akarhany tnnepi cikket is irt még hithl szorgalommal a Népszabadsagba, politikai-hatalmi
tekintetben mar nonentitas volt.

Szegényt a Joisten is annak teremtette.

Mesterhazi Marton



