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Adva van két térténész. Erdeklédési koriik, médszeriik csaknem azonos. Mindketten 1956-ot kutatjak. A
részletek szerelmesei. Torzskutatdk a levéltarakban. Eqyikik a szébeli forrasokat is gydijti: interjukat
készit, forrasként hivatkozik rajuk. A masik kedveli a szépirodalmat, s mindent szamba vesz, ami 56-ra
vonatkozik. Mindketten a krdnikatipusu térténetiras magas szintli mdveldi. Nélkllik szegényebbek
lennének a jové historikusai: a torténészutédok megkerilhetetlen forrasként lapozzak majd mdveiket.

Eorsi LaszIordl és Szakolczai Attilardl van szd. Edrsi hosszl évek 6ta kutatja az utcai fegyveres harcosok
szakosodott - elsGsorban a gydri és a miskolci események foglalkoztatjak, s 6 a szerkesztdje a vidék
forradalmat megyénként bemutatd két kotetnek, valamint a forradalmat reprezentald irasokbdl valogatd
vaskos és szinvonalas gyUjteménynek is.

S most Szakolczai az ES legutébbi szdmaban nekimegy Eérsi Kéztarsasag tér cimd kdonyvének
(Népkdztarsasag tér 2006, 2007/20.). Pontosabban nem csupan vele van baja, hanem Papp Andras és
Térey Janos dramajaval, a Kazamatakkal is, amelynek fiatal szerz6i a témajukhoz legkdzelebb allé
feldolgozast, Edrsi akkor még megjelenés el6tt all6 munkajat is forgattdk, amikor dramdjuk megirasara
készlltek.

Nem véletlenll hasznalom a "nekimegy" és "baja van" kifejezéseket a "vitazik", "érveket hoz fel ellene"
tipustakkal szemben. Ugyanis a cikkird6 nem ez utébbit teszi.

A Kazamatakat, mint szépirodalmi alkotast, torténészi érveléssel nehéz lenne biralat targyava tenni. Marad
az idézetekkel és néz6i benyomasokkal cafolhatd szubjektiv kijelentés: a drama - Szakolczai szerint - csak
a véddket mutatja be arnyaltan, a tamadokrél egyértelmiien negativ képet fest ("Csak a parthazban
vannak dsszetett, emberi |ények, az ostromldk a téren valamennyien embertelen, vérszomjas fenevadak"
stb.).

PP

torténetiras két szerzdjének - az 1956-0s Koztarsasag téri eseményekrdl iré Lajtai Veranak és Hollds
Ervinnek - hatdsa ald ker(lt, hiszen gyakran hivatkozik rajuk. Ezzel azt sugallja, hogy minden olyan m,
amely az "atkosban" szliletett, még forraskritikaval kezelt adataiban is hasznalhatatlan. Ez kdzel sincs igy.
Kilondsen, ha Szakolczai figyelmen kivil hagyja a kdtetnek csaknem kétharmadat kitevd labjegyzeteket
és a felhasznalt levéltari és egyéb forrasokat felsorolé zard részt, amelyekben sokszor szerepel ugyan az
emlitett szerz6paros, de mas szerzékkel, mas forrasokkal egydtt. Edrsi ismerve még napjainkban is heves
indulatokat gerjeszt6 témajat, Utkozteti az eltéré véleményeket.

Ezért érzem 6von aluli Gtésnek Eorsi egybemosasat idézett Kadar-kori forrasaval.

Nem az a probléma, hogy két torténész nem ugyanudgy lat egy multbeli eseményt. Hiszen mas az
egyéniségik, masként értékelik ugyanazokat a forrasokat, masként ontik formaba kutatasi eredményeiket.
Mindezekbdl kovetkeztetni lehet ugyan a szerz6 vilaglatasara, "viszonyuldsara" az eseményekhez, de
ennek egy korrekt torténészi munka esetében nincs kiléndsebb jelentésége. Edrsié ilyen korrekt munka,
amit lehet - sét kellene, mint minden komolyabb munkdét - szakmai biralat targyava tenni, de olyat
beleérezni, ami nincs benne, nem szerencsés.

Eorsi igen ritkan értékel: makacs kitartassal sorakoztatja a feltart tényeket, s az olvaséra bizza az
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allasfoglalast. A Kazamatak is ilyen olvasat, de nem csupan Edrsié. Papp és Térey az életkoruk folytan az
idésebbeknél elfogulatlanabb, targyilagosabb, indulatmentesebb fiatal nemzedékek képviseldi, akiknek 56-
képe egybeesik az egyaltaldan nem szaraz torténeti adatokat egymas mellé felsorakoztatéd Edrsiével, aki
szintén nem "kortars": kisgyerek volt 56-ban.

Nem lenne abszurd, ha Edrsi - a csaladi hagyomanyt is megtagadva - kadarista oldalra all. llyet azonban
még Szakolczai sem feltételez, csupdan azt sugallja, hogy a nem szakszer(en dolgozé Eérsi mintegy
ontudatlanul a kadarista szdvegek hatasa ala kerilt.

Szakolczai 6hatatlanul eldrulja, hogy hova hlzza a szive. Pamfletje Mez6 Imre védelmében (is) irédott, akit
a kadarista torténetirds sajat martirjanak sajatitott ki, pedig - Szakolczai szerint - Mez8 a reformer
kommunistak képviseldje, Nagy Imre kdvetkezetes hive volt. Az § képzeletbeli nemzeti panteonjaban Mezd
makulatlan hdssé - antisztalinistava, Rakosi kdvetkezetes ellenfelévé - magasztosul. Ezzel nemigen
egyeztethetd dssze, ami EGrsi munkajabdl kirajzolddik: Mezd Imre az oktéber 28-i fordulat utan, amikor
Nagy Imre nemzeti megmozduldsnak nyilvanitotta az addig a kommunista part vezetdinek tobbsége altal
fasiszta felkelésnek mindsitett felkelést, tovabbra is kitartott a "munkashatalom" védelme mellett, s ennek
érdekében cselekedett is: fegyverrel késziilt a védekezésre. Mezd Imre ebben a vonatkozasban Kadar
Janossal rokonithatd: csak 6 mar a kezdetektdl felismerte - szemben Kadarral, aki csak november elején
forditott hatat a forradalomnak - a "proletardiktatira" haldlos fenyegetettségét, vagyis a gyors eltolédast
valamiféle kodds, de mindenesetre élesen és végzetesen kommunistaellenes polgari demokracia felé. A
forradalom kitérése utan tagja lett a "fasiszta csécselék" elleni harc szervezésére alakult Katonai
Bizottsagnak, s egyetértett azzal, hogy atéltozott "avosokkal" - a karhatalomhoz véletlenszerlen
besorozott fiatal sorkatonakkal - erésitse meg a Kdztarsasag téri partbizottsag épuiletét. Nem
megfutamodott tehat, mint az életiiket félté funkcionariusok tébbsége, hanem meggydz6déséhez hiven
vallalta a tényleges kiallast elvei - marxista-kommunista - meggy6z6dése mellett. E tekintetben pedig a
martirhalalt halt Nagy Imrével egyiitt kell tisztelettel emliteni a nevét.

Eorsi arnyaltabban fogalmazhatott volna, amikor altalanositasra vallalkozott. Példaul azon az oldalon,
amelyre Szakolczai is hivatkozik. Itt minden értelmezés nélkil ez olvashatd: "A Budapesti Partbizottsag és
a katonai stab vezet6i és tagjai mindvégig a retrograd vonal elszant hiveinek mutatkoztak, kozullk -
legalabbis a forrasokbdl kdvetkeztethetden - senki sem szimpatizalt a forradalom célkit(izéseivel, a
nemzeti kibontakozas lehetdségétdl mereven elzarkéztak." (38. 0.) Az Edrsi kdnyvében irtakbdl azonban
nem kovetkezik, hogy szerz6je Mezdt Rakosiék taboraba sorolta volna.

Sem Szakolczai, sem Edrsi nem eléggé fogékony az emberi természet sokfélesége, valtozékonysaga,
ellentmonddsossaga irant. Eorsit nem érdekli hései vilaglatasa, gondolkodasmddja, ellentétben
Szakolczaival, aki mindent alarendel egy magasztosabb szempontnak, valamiféle elvart, idealis
demokratikus szocializmus eszmének, ami ma mar anakronisztikusnak tlinik: a ma huszonévesek és
harmincasok tébbsége nemigen tud mit kezdeni vele.

Szakolczai torténész szaktekintélyek - Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos - mlveibdl vett idézetekkel prébalja
meg két vallra fektetni Edrsit, nem pedig forrasokon, Uj kutatasi eredményeken alapulé érvekkel igyekszik
meggy06zni 6t allitdsai helytelenségérdl. Nézzlk példaul a kulcskérdést: ki kezdte a parthaz ostromat? Eorsi
alaposan koruljarja a témat, s nem tud egyértelmd valaszt adni rad. Nem is adhat: a kdosz, a szamos
véletlen és szimultan torténés nem teszi ezt lehetévé. A szorny( eseménysor egyértelmi rekonstrukcidja
illGzi6: csak kulonféle elbeszélésmaodok allithaték egymas mellé. (Edrsi és a Kazamatak szerzéi is ezt
teszik.) Szakolczai azonban hipotézist illusztral, amikor szembeallitja Mezét a parthazat védé
"térvényszegd" - Minnich Ferenc "térvényes" belligyminiszter utasitasainak ellenszeglo6 - dvésokkal: "A
parthaz ostroma Ugy kezdddott, hogy annak allamvédelmi védadi - miutan Minnich Ferenc a radiéban
bejelentette, hogy "a févaros utcain semmiféle allamvédelmi szervhez tartozé alakulat nincs szolgalatban"
- el6bb elkergették, majd gépfegyverrel megtamadtak hivatalosan eljaré nemzetdr jaréroket", vagyis 30-an
a parthaz "torvénytelen" 6rsége szembeszegllt a "térvényes kormany" fegyveres erdivel. Honnan gondolja



Szakolczai, hogy a parthazbeliek a Nagy Imrét tamogatd Mez0 ellenében cselekedtek? Miért véli ugy, hogy
a parthaz koril jarérozd fegyveresek a Nagy Imre-kormany feltétlen tamogatdi voltak?

Eorsi birdléjanak nagyon nem tetszett a Kazamatak. A drama kritikajaval kezdi - ebbdl fentebb mar
idéztem - és végzi cikkét: "Annak érdekében, hogy a Kdztarsasag térrél sz6tt mitosz helyett kézelebb
jussunk a valdban torténtekhez, maradéktalanul le kell fejteni a kadarista narraciorél a koncepcios
elemeket. [Szerintem ezt Edrsi "maradéktalanul" megteszi - S. E.] Akkor elkeriilhetd lesz, hogy legjobb
févarosi szinhazunk 1957-es szellemiség(i [?! - S. E.] mivet &llitson szinpadra."

Az ellenmitosz meglétét maga Szakolczai bizonyitja irdsaval, s kiléndsen annak cimével. Mit jelenthet a
Népkoztarsasag tér 2006? Csakis azt, hogy Edrsi, valamint Papp-Térey a Kadar-korszak udvari
torténetirdinak szellemében értékelik a Kéztarsasag téri eseményeket, ami szerintem igaztalan és érvekkel
nem alatamasztott. (Ki gondol sajnos ma mar az 1918-as, jobb sorsra érdemes polgari demokratikus
forradalom népkoztarsasdgara?)

Az 1956-0s évforduld egyik legnagyobb érdeme taldn, hogy végre megindult a vita a kilonb6z4
forradalomértelmezésekrdl. (El fog még tartani szazoétven évig és tovabb.) De ne Ugy "vitatkozzunk",
ahogy Szakolczai Attila tette. gy azért ne!
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