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A Harvard Egyetemet 1639-ben alapitotték, és mint ilyen nemcsak a legidésebb amerikai egyetem, de
régebbi, mint maga az Egyesilt Allamok. Ahogy a Stiddeutsche Zeitung Ujsagiréja megjegyezte, a
Harvardrdl sz616 irdsaban, "miel6tt a vasitmagnas Lelan Stanford a "sajat" egyetemét megalapitotta
Kaliforniaban, elzarandokolt a Harvardra, és megkérdezte annak elnokét, Charles Eliotot, mire van szlikség
egy tényleg j6 egyetemhez. "Huszmillié dollarra" valaszolta Eliot. "Nem probléma" valaszolta Stanford
elégedetten. Eliot kinézett az egyetem gondozott parkjara, ahol az dsrégi platanok éppen leveliket
hullattdk, majd hozzatette: "és szaz évre"."

1869-ben Eliot (1834-1926) azt irta, hogy "az amerikai emberek egyrészt harcolnak a moralis és a fizikai
vadsdag ellen, masrészt kiizdenek 6nmaguk kormanyzasanak rettenetes problémajaval. Ehhez a harchoz
képeznilk kell magukat és fel kell fegyverkezniik." (The Atlantic Monthly, 1869, 203.) A cikk megjelenése
utan nem sokkal, harmincot éves kordban kinevezték a Harvard Egyetem elndkévé, és dontd befolydssal
volt az egyetem fejlesztésére. Meggy6zd6dése volt, hogy a szabadsag és a vallalkozéi szellem meghozza
gylimolcseit a felséoktatasban is.

(Valsag és demokracia) Bokros Lajos és hét egyetem képviseldje altal jegyzett vitaanyag elején azt
olvashatjuk, hogy "a magyar felséoktatas szerkezeti valsagban van", melynek "kimeneti teljesitménye ...
helyenként gyenge". (Min8ségi oktatast és kutatast eredményezd reform kérvonalai a hazai
fels6oktatésban, ES, 2007/17.)

A szerz6k mindségi oktatast és kutatast eredményez6 reformot javasolnak. Reformokrdél a hatvanas évek
Ota beszélnek ebben az orszagban. A reform Ujraformalast jelent, amely olyan felllrél hatd, az orszagot
egyetlen szerkezetként folfogd erds akaratu és hatalmu cselekvét igényel, melyet a huszadik szazad
végének torténelme elvetett, és a kozponti, diktald, azaz diktatérikus hatalom helyett az individualis
szabadsagon alapulé demokraciat valasztotta.

Ahhoz, hogy az egyetemekbe Uj életet leheljlink, vagy Uj egyetemekbe leheljiink életet, elészor az
alapokban kell megegyezniink, és ez csak demokratikus lehet: ha mar egyetemet, universitast akarunk,
akkor egyetemesen is kell gondolkoznunk, és tiineti kezelések, reformok helyett a szerkezeti alapelveken,
a demokracia és az allam cselekv@ségének viszonyan kellene téprengeniink.

(Demokracia, pazarlds, dllam) Az allamban a teherviselés mindig kdz6sségi, hiszen adét mindenki fizet, de
az allami (az allambdl vald) haszonélvezet nem feltétlenil az, vagyis még demokracidban sem feltétlen(l
demokratikus az allam mdkddése. Kézgazdasagi tételnek tekinthetd, hogy az allam minden tovabbi feltétel
nélkil nem jé gazda, tébbnyire pazarld, vagyis tul sok emberi erét (forrast) fogyaszt. Nem kiilonleges
felismerés tehat a felséoktatasért aggddod szerz6ké, hogy az allami egyetemeknél sériil a "k6zdsséqi
teherviselés" elve, és az allami egyetemmUkddtetés pazarlashoz vezet. A pazarlas mai formaja a fejkvota
alapu finanszirozés. Evek 6ta kialakult egyetemi kdzhelynek szamit, hogy ez a finanszirozas egyre tdbb
hallgaté felvételét eredményezi, ami mindéségi romlashoz vezet.

(Kdzszolgaltatas - nem a koznek?) A szerzdk terdpiat is javasolnak, olyan elvek szerint, hogy a felsGoktatas
ne legyen "mindenki szamara hozzaférhetd kdzszolgaltatas", és bar az allam "korlatozott ideig részt
vallalhat a tanulas kéltségeibdl", de csak a tehetségesek anyagi helyzetnek megfelel6 tdmogatasaval.
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Fogalmi ellentmondasba csuszik az, aki olyan kdzszolgaltatasrol beszél, mely nem all nyitva mindenki
szamara, egyenld mértékben. A kdzszolgaltatas kozpénzen folyik, mindenki addjabdl, ily mddon
mindenkinek részesednie kell benne. A javaslat szerint egy demokraciaban az allam "k6zszolgaltatasa", a
kevesek boldogulasanak finanszirozéja lenne, ami nemcsak a demokracia alapelvének, de a jézan észnek
is ellene mond.

Vagy mindenki, vagy senki, fogalmazhatnank meg a demokratikus allami tdmogatasu felséoktatasi elvet.
Vagy legyen mindenki szamara hozzaférhetd az allam altal finanszirozott egyetemi oktatas, vagy senki
szamara sem. Ha a tehetségesek egyetemi tanulasat az allam finanszirozza, az egyfajta szlletéssel és
tarsadalmi szerencsével adddo képesség elismerése, és az egyenlétlen elbiralas antidemokratikus és
antiliberdlis tarsadalmi rétegzddéshez és tagozddashoz vezet. A tehetségesek kdzpénzen vald
antidemokratikus preferalasa anélkil, hogy (megint csak antidemokratikusan) kételeznénk 6ket a kdéz
szolgalatara, valdjaban kognitiv vagy kulturalis rasszizmus, vagy a kognitariatus (Lyotard) dikaturajanak
megalapozasa.

Mint a szerz6k is megallapitjak, a tanulds eredményeit elsésorban az egyén élvezi, igy teljesen
értelmezhetetlen ebben az 6sszefliggésben, hogy miért kellene minden embernek hozzajarulnia a kevesek
felséfoku tanulmanyaihoz. Tegyik hozza, hogy példaul a magyarorszagi fiatal orvosgeneracié képzését
mindannyian fizetjik, ugyanakkor sok végzds orvos nem minket gydgyit, hanem a nalunk sokkal
gazdagabb orszagok polgarait, akik igy nem fizetve a forrasigényes orvosi képzésért, ingyen kapnak
magasan képzett fiatal doktorokat. Az utolsé tizendt évben feltehetdleg tobb fiatal diplomas hagyta el az
orszagot, mint 1956-ban. A nyugaton dolgozé mérndkok és orvosok egyetlen kivandorlasi statisztikaban
sem jelennek meg, am legtobbjliknek esziik dagaban sincs valaha is visszatérni. Minden egyes kozpénzen
képzett orvos vagy mérnok kivandorlasaval sajat forrdsainkat, erénket, pénziinket adjuk ellenszolgaltatas
nélkil egy nalunk gazdagabb orszag polgarainak.

(Nincs olyan, hogy tudastermelés) Haszon és termelés szorosan 6sszefliggd fogalmak, am tévedés lenne
azt hinni, hogy a haszon, termelés, tervezés és tudas fogalmai akar Ugy is parosithaték, hogy az
egyetemen tudastermelés folyna, amely valamilyen médon a terveknek megfelel6en hasznosulna. A
valdéban Uj tudas ugyanis nem termelhetd, alig tervezhetd, és egészen biztos, hogy nem Ugy és nem ott
hoz hasznot, ahogy azt eltervezik. Gondoljuk el Albert Einsteint vagy Neumann Janost, ahogy el6re
tervezett mddon egy tudasgyarban (a termelés gyarakban folyik) tudast termel.

Egy egyetem szerkezetét, mikdodésmaddjat ugy kell megalkotni, hogy ott a legnagyszer(ibb teljesitmények
lehetévé valjanak - de hogy mikor és melyik lesz a nagy teljesitmény, ezt senki nem tudja elére
megmondani. Az igazi tudas, az igazi felfedezés és konstrukcio el6relathatatlan, varatlan, betér, atalakitja
gondolkodasunkat és életlinket. A nagy teljesitmény( (és nem termeld) egyetem a tehetség, a szorgalom,
a kivaldsag és a szabadsag helye. Ennek feltételeit lehet biztositani. Hogyan? Nem kell nekiink feltalalni,
meg kell nézni, milyen elvekre, milyen szerkezettel és mikodésmdddal alapitottak és tartjak a vilag
élvonalaban példaul a Harvard, a Stanford vagy a Princeton Egyetemet. Hogy ne a legkivaldbb példakkal
alljunk el6? Miért is ne? Nem kivaldsagot akarunk létrehozni? Nincsenek kival6ink, nem vagyunk kivaldéak?
Neumann nem innen szérmazott? Es Bartok? Es Charles Simonyi? Az amerikai elitegyetemek létrehozéi -
nagy almodok és nagy teljesiték - vajon nem a "préri kozepén", a kulturdlis Grességtdl és a vadsag
pusztasagatol korilvéve hoztak Iétre a maguk konstruktumait?

Mivel az egyetem nem tudast termel, hanem a kreativ szabadsagnak, a performativ tehetségnek, a
vildgrél sz6l6 ismereteink revollcios bévitésének és cselekvdségiink kitdgitdsanak, a homo sapiens két-
haromszazezer éves klizdeImének utolsé néhany évszazadaban kialakult evollciés ziga [niche], és mivel
Deweyval feltételezhetjlk, hogy az emberi, de taldn az egyetemes evollcié eddigi legnagyobb
teljesitménye a megvaloésult nyugati demokracia vagy demokratikus egyuttélési mod, ezért nincs sziikség
arra, hogy az allam barmit, barmiféle szolgaltatast elvarjon az egyetemtdl - mint ahogy a szerzék
sugalljak. Az eurdpai egyetem és ennek magyarorszagi valdsagos és lehetséges megvaldsulasai egy



sokkal nagyobb projektum manifesztaciéi és képvisel6i, mint az éppen aktualis nemzetallam.

(A demokracia biztositéka) Az egyetemek allamtdl valé teljes fliggetlensége mellett szél az is, hogy csak
igy képesek a demokraciat létrenhozé egyének szabadsaganak képvisel6i, megjelenitéi és biztositdi lenni. A
modern demokraciak elséje, az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli demokrécia alkotéi, alkotmanyozéi a
hatalom harmas felosztasaban lattak a demokracia fennallasanak biztosithatdsagat. Napjainkra
altaldnossa valt a folfogds, hogy a demokracia igazsagos miikodésének két tovabbi garancidja van, a
szabad sajtd és a szabad egyetemek. Lehet szabad egy egyetem, melyet atfogdan az allam finansziroz,
reformal és hataroz meg?

A magyar viszonyoknak a "neves amerikai maganegyetemekhez" valé hasonlitgatasa félrevisz mindaddig,
amig a finanszirozas eredete és mddja, tovabba az ezzel szorosan 6sszefliggé hazai egyetemszerkezetek
nem lesznek azokkal kommenzurabilisak. Az olyan szavak, mint a "tanar ellenérzése" vagy "belsé
autondmia" egyszerlien mast jelentenek a magyar egyetemi kontextusban, mint amit a tengeren tdlon. A
"bels6é autonémia" megsziintetése tovabb kiskorusitand a mar eddig is (Kant értelmében) kiskoruként és
nem autondm és szabad lényekként dolgoz6 kutatokat. Az egyetemi rektorok akadémiai kérdésekben is
érvényeslld javasolt fennhatésaga a jelenlegi hazai rendszerben olyannyira értelmezhetetlen, hogy a réla
valé tovabbi beszéd tébb oldalas torténeti, szervezetelméleti, alkotmanyozasi és fogalmi el6készitést
igényelne.

(Stevenson, Simonyi, Arkhimédész) A szerzdk, "mit tegylnk?" zaréfejezetiikben, a tanitas és a kutatas
autondmidja mellett gazdasagi ellendrzést és vallalati jellegli egyetemvezetést javasolnak. A "kdzépszer
tombolasa" helyett az amerikai maganegyetemek mintajara javasolnak egyetemreformot: maganositas
nélkil. E fabdl vaskarika javaslat esetleges megvaldsitasi kisérlete ugyanigy kudarcra van itélve "a napi
politikai harcokban", mint a korabbi javaslatok. Az egyetemet ugyanis minden politikabdl ki kell venni, ezt
pedig csak az allami finanszirozas visszaszoritdsaval és végil egy hoszszabb folyamat végén, annak teljes
megszlintetésével lehet csak megtenni. Az allami finanszirozas mindig politikahoz kapcsolddik, réadasul
ebben az orszagban partpolitikahoz. Reformokkal, tehat felllrél-allamilag nem lehet a magyar
fels6oktatast atalakitani, mert az csak a politikai szolgasors er6s6dését, a diszfunkcionalas névekedését
jelentené - ahogy jelentették az eddigi kisérletek is.

Szerkezeti reformokkal nem fogunk nemzetkozileg versenyképes egyetemeket létrehozni, csak Uj
alapitasokkal. EQy magyarorszagi egyetemen az utolsé magyarorszagi Stevenson-féle gézmozdony
forgalombdl val6 kivonasa utan még évekig mikodott a g6zmozdony-tanszék, a tanszékvezetd nyugdijba
vonuldsaig. Még létezett e tanszék, sineken szaladé gézmozdonyok nélkil, amikor a tizenéves magyar
zseninek, ifjabb Simonyi Karolynak el kellett hagynia ezt az orszagot, hogy az egyik legnagyobb
szamitégépes programfejlesztéként, a torténelem leggazdagabb, tudomanyabdél meggazdagodott
tuddsaként jelenjék meg néhany évtizeddel késébb.

Régen tul vagyunk a krizis forduldpontjan, ami a magyar fels6oktatast illeti. Nem kérdés immar, hogy a
mai magyar fels6oktatas a halal vagy a gydgyulas felé halad-e.

Csak teljesen Uj kezdet, a g6zmozdony-tanszékeket a gézmozdonyok kimulasa el6tt évtizedekkel
felszamolni képes, Uj alapitasd, dinamikus maganegyetemek hozhatnak ide Uj tudomanyos és felséoktatasi
fellendilést - a Harvard egykori elndke szerint még sikeres alapitas esetén sem egy generacion beldl...

Arkhimédész kellene nekiink, aki mondhatna, akivel mondathatnank, vagy akivel mondhatnank, adjatok
nekem szilard pontként a hazai fels6oktatas forrasainak tiz szazalékat, és tiz év mulva az egész hazai
fels6oktatassal versenyz0 és jovojét tekintve nagyobb kitekintésii és remény(i maganegyetemet hozok
|étre.
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