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A népszavazas egyes idészer( kérdéseirol

Az Alkotmanybirdsag elé az utébbi id6ben szamos népszavazasi kérdés kerdlt elbiralasra. A népszavazasi
kérdések szamos elméleti és gyakorlati problémat vetettek fel. Jelen cikkben egy témaval kivanok
foglalkozni, részben kapcsolddva és vitazva Szalmas Bélanak és Halmai Gabornak err6l a targyrdl irt
cikkeivel. (Szalméas Béla: Az Alkotméanybirésag a népszavazasi kérdésekrdl, ES, 2007/12.; Halmai Gabor:
Népszavazas és képviseleti demokrécia, ES, 2007/13.). Ez a téma a népszavazas kotéerejének a kérdése.

A népszavazas jogintézménye a mai Magyarorszagon jelentésen eltavolodott a klasszikus idedltdl,
nevezetesen attél, hogy kivételes, nagy jelentéségl kérdésekben a "nép" alulrdl jové kezdeményezéssel
idélegesen visszaveszi a hatalmat valasztott képvisel6itdl, és a témaban kdzvetlenil maga dont. A napi
valésag azt mutatja, hogy sikeres (a tovabbiakban "sikeresnek" azt a kezdeményezést nevezem, amely
megtartott népszavazast eredményez) ligydonté népszavazasi kezdeményezést szinte kizarélagosan
parlamenti partok képesek végigvinni. Egyszer( allampolgarnak, kézligyekért aggédé maganembernek
gyakorlatilag nincs esélye arra, hogy az akadalyokat sikerrel vegye - ha mas nem, a kétszazezer alairas
OsszegyUjtésének logisztikai problémaja valdszinlsithetéen megoldhatatlan feladatot jelent.

A sikeres népszavazasi kezdeményezések kivétel nélkil politikai eréktdl eredtek. Egyfeldl a kormanytol,
mint a NATO- vagy EU-csatlakozas kapcsan, vagy ismert, de parlamenten kivili politikai szervezetektdl,
mint a kettds allampolgarsag esetében. (Alldspontom szerint ez utébbi népszavazas sem képez kivételt,
hiszen a Magyarok Vilagszovetségének kezdeményezését lelkesen tamogattak a jobboldali partok,
logisztikai segitséget is nyujtva az alairasgydjtéshez, illetve kampanyolva az igen szavazat mellett.)

Megfigyelhet6 az a sajnalatos tendencia, hogy a népszavazas jogintézménye erodalédik, és azt a politikai
er6k mind a jobb-, mind pedig a baloldalon (ne feledkezziink meg az MSZP "négyigenes"
kezdeményezésérdl, ami erés parhuzamokat mutat céljaiban a mostani jobboldali eléterjesztésekkel) sajat,
tobbnyire demagdg politikai céljaik szolgalataba kivanjak allitani. A Halmai Gabor altal idézett szamadat
megdobbentd, tobb mint negyven fliggében 1év6 népszavazasi kezdeményezés biztosan nem a
jogintézmény kiegyensulyozott mikodésének a jele... A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a
jogintézmény erézidjaban nemcsak a kezdeményezbk, hanem az OVB és az Alkotmanybirésag is ludas. A
két szerv joggyakorlata ugyanis ellentmondasokkal terhelt, és a dontések sok esetben keltik azt a
latszatot, hogy politikailag befolyasoltak.

A fenti eléfeltevések nagyon jelentések a népszavazas kotéerejének alkotmanyjogi szempontu
megitélésekor.

Szalmas Béla, akinek allaspontjat, ha kevésbé sarkos formaban is, Halmai Gabor is osztja, azt allitja, hogy
eredményes népszavazas 0rok idére kotni fogja az Orszaggydlést, az soha tobbet ellentétes tartalmu
dontést nem hozhat. Szalmas Béla allitasat azonban nem tamasztja ala érvekkel, minddsszesen a kotéerdt
szabalyozé jogszabaly hianyara, illetve az alkotmany azon szakaszara hivatkozik, mely szerint az
eredményes népszavazas az Orszaggyllésre kotelezd.

Ez az dllasponttal szemben sulyos ellenérvek vethetéek fel. (Szalmas Béla maga is emliti egy félmondattal,
hogy lehetséges masfajta jogértelmezés is, de a lehetséges ellenérvekkel nem foglalkozik.) Vizsgaljuk meg
most ezeket. EI6szor nézzik meg az alkotmany mar idézett 28/C. § (3) bekezdését, mely szerint az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd. A parlament kotelezettsége
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kettds lehet: egyfeldl negativ - példaul nem vezeti be a vizitdijat -, vagy pozitiv, tipikusan az, hogy
megalkotja népszavazasi dontésnek megfeleld torvényt. Ezzel azonos eset, ha a népszavazasnak
megfeleléen eltérdl valamely mar meglévd jogintézményt.

A népszavazasi dontés kotelezd erejébdl azonban 6nmagaban nem kévetkezik semmiféle érv a hatalyos
jog alapjan a kotelezettség idétartamara nézve. S6t, valdjaban a népszavazas id6beli kotéereje semmiféle
"értelmezést" nem igényel, ugyanis ami nincs - marpedig erre vonatkozé szabdly nincs a magyar
jogrendszerben -, az nem is értelmezhetd. Az alkotmany allamszervezetre vonatkoz6 szabalyait - és nem
vitasan idetartozik a hatalomgyakorlas kilénbzd formainak a viszonya - kiterjesztéen, aktivista médon
értelmezni nem szabad, hanem a lehetd legkdzelebb kell maradni a nyelvtani-logikai értelmezéshez.
Osztom Halmai Gabor érveit annyiban, hogy erés megfontolasok szélnak a kotéerd valamiféle tételesjogi
meghatarozasa mellett, de a kivanatos allapotnak a konkrét helyzetre vald kivetitése jogértelmezés Utjan
allamszervezeti kérdésekben kerlilendd. Ez ugyanis mar nem jogértelmezés, hanem nem megengedett
jog- és alkotmanymddositas.

A népszavazas kotdereje ezért formalis értelemben arra a napra korlatozédik, amikor a népszavazas
hivatalos eredményét kihirdeti az Orszagos Valasztasi Bizottsag (pontosabban arra a napra, amikor az
Orszaggyllés eleget tesz a népszavazas eredményének, vagy hivatalosan megallapitja, hogy a
népszavazas nem ro ra jogalkotasi vagy egyéb feladatot). Az Orszaggy(lés mar masnap hozhat
alkotmanyosan a népszavazassal ellentétes dontést, vagy megtdrheti a negativ jogalkotasi tilalmat. Miért
jarhat el igy az Orszaggydlés?

A kotelezd erd ugyanis a hatalyos jog alapjan csak a dontés irdnyat szabja meg. Az Alkotmanybirdsag
idevag6 gyakorlatdbdl, nevezetesen, hogy a népszavazas a maga kivételes megvaldsuldsi formajaban a
képviseleti hatalomgyakorlas felett all, sem kovetkezik ezt meghaladd kotelezettség. A magyar
jogrendszer ugyanis nem ismeri sem az 6rokos klauzuldkat, de még a meghatarozott idére kotott
dontéseket sem. Az Orszaggydlés nincs kotve a sajat korabbi dontéséhez, azt mar masnap
megvaltoztathatja. Ez a jogosultsag fliggetlen attél, hogy a dontésre az Orszaggy(ilés 6nallé akaratabdl
vagy a népszavazas kényszerit6 ereje folytan kerilt-e sor. A népszavazas meghatarozza az Orszaggytilés
dontésének iranyat, tartalmat, de nem betonozza azt be. Ezzel ellentétes allaspont, féként az 6rokds
kotéerd, abszurd eredményre vezetne, hiszen az Orszaggydlés az adott kérdésben nem lenne képes
kovetni az élet valtozasait - példaul egy, a népszavazas idépontjdban még nem alkotmanyellenes, de az
alkotmany valtozasa miatt utobb mégis alaptérvénybe (itkdzd jogszabaly kiiktatdsaval a jogrendszerbdl.
Ebbdl a szempontbdl Iényegtelen kiilonbség, hogy a népszavazas valamely pozitiv kdtelezettséget ré a
parlamentre, vagy valamitdl "eltiltja". Negativ tartalmi eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilés
egyszerlen megallapithatja, hogy nem terheli semmilyen feladat, feltéve persze, hogy nincs a
jogrendszerben a népszavazas eredményével ellentétes szabaly. A kovetkezd napon viszont mar alkothat
jogot a témaban, akar a népszavazas eredményével szembemend tartalommal is.

Az 6rokos kotderd abszurd voltat jél jelzi a Szalmas Béla altal felvetett gondolat is, nevezetesen az, hogy
az eredményes népszavazasbol kdvetkezéen a kérdés mintegy kikerll az Orszaggydlés hataskorébdl -
hiszen ha valami 6rokre kotott targykor, abban a parlament kompetenciaja is megszinik -, és ezért abban
(Iévén a hatalyos alkotmany alapjan népszavazas csak az Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kérdésben
tarthatd) Ujabb referendum mar nem lenne kiirhaté. Ez viszont nyilvanval6an ellentétes lenne minden
j6zan megfontolassal, hiszen a "nép" még népszavazassal sem mondhat le "6rok idére" egy targykor
szabalyozasardl, onnon legfébb szuverén jellegét nem korlatozhatja. (A helyzet hasonld a teoldgiabdl jol
ismert kérdéshez, miszerint képes-e a mindenhatd Isten olyan nehéz sziklat teremteni, amit mar 6 sem
képes felemelni?) Az 6rokos kotderd gondolatat a fentiek fényében tehat nyugodtan félretehetjik. De mi a
helyzet a masik véglettel, az idébeli kotéerd altalam javasolt - és alldspontom szerint a tételes joghdl
kdvetkezd - teljes hianyaval?

Halmai Gabor a népszavazassal ellentétes azonnali jogalkotast a kdzvetlen demokracia kiliresitésének és



ezért alkotményellenesnek tartja. En nem osztom ezt az allaspontot.

Mint azt fentebb kifejtettem, a modern népszavazasi kezdeményezések mar tavol vannak a klasszikus
idealtol, valdjaban a parlamenten belili hatalmi jatszmak kiilsé (tébbnyire ellenzéki) eszkdzéll szolgalnak.
Ebben a kérnyezetben a parlamenti tobbségnek joga, sét kotelessége szembeszallni a demagdg
kezdeményezésekkel, és a jogallami szabalyok minimumat betartva, de nyiltan szembemenni a "téves"
valasztoi akarattal. Ne feledjiik el azt sem, hogy a valasztéi felhatalmazas nem a mindenkori kozvélemény
kdvetésére hatalmazza fel és kotelezi a parlamentet, hanem a "kdzérdek" szolgalatara, szerteagazé
feladatkorokkel az alkotmany megalkotasatdl kezdve a torvényalkotason at a kiilonb6z4 szervezeti-
személyi és tarsadalmi-gazdasagi dontésekig. A széles korl kompetencidba beletartozik a népszerltlen,
s6t akar a tarsadalom tobbsége altal legalabbis idélegesen elutasitott dontések meghozatala is. Ha nem
igy lenne, fajdalmas reformokat nem lehetne végrehajtani. A népszavazas jogintézményét és annak
esetleges korlatait ezekre az egyéb alkotmanyos kotelezettségekre tekintettel, az alkotmanyos rendszer
egészét figyelembe véve kell értelmezni.

Lehetséges ellenérv, hogy igy a parlamenti todbbség kdnnyen antidemokratikus szinben tlinhet fel. Ne
feledkezziink meg azonban arrél, hogy a népszavazas eredményét de facto semmibe vevd, "engedetlen”
Orszaggyllést a kovetkezd valasztasokon a valasztok megblintethetik, nagyon egyszerli mddon - tagjai
levaltasaval. Nem feltétlenll eredményez tehat alkotmanyellenes helyzetet az, hogy a népszavazas
kotberejére vonatkozdlag nincsen tételesjogi szabaly. Az alkotmany sz6vegébdl ugyanis csak annyi
kdvetkezik, hogy a népszavazas eredményének megfeleld dontést kell hozni. Az Orszaggytilés akkor Uresiti
ki teljesen és ezért alkotmanyellenesen a jogintézményt, ha ezt a kételezettséget formdlisan sem teljesiti.
Az azonnali jogalkotassal vald eltérés a "népakarattdl" viszont nem feltétlendl alkotmanyellenes, és
szankciéja nem kdzjogi, hanem a kdzjogi-politikai - ezt viszont a magyar jogrendszer tartalmazza. Az
egyetlen lehetséges tisztan kdzjogi szankcid a népszavazassal szembeni jogszabaly alkotmanybirésagi
megsemmisitése lenne. Kérdéses azonban, hogy az Alkotmanybirédsag az alkotmany mely szakaszara
tudna alapozni ezt a dontését, a kotéerdt érinté konkrét szabalyok hianyaban.

A kérdéskor egyébként a jog altali szabalyozanddsag hatarait feszegeti, ugyanis egyfel6l nehezen tudom
elképzelni azt - féként komoly, valéban népszavazasra bocsatandé jelentds kérdések esetében -, hogy a
mindenkori kormanytébbség vallalna a szinte biztos politikai bukas kockazatat egy referendum
ignoralasaval. Masfeldl pedig az eredményes népszavazds semmibe vevése olyan sulyos alkotmanyos
valsag jele lehet, amit nem lehet barmilyen finomra csiszolt jogi garancidkkal kivédeni, illetve elkerilni.

Kérdés persze, hogy a bizalom a politikai életdsztonben elégséges-e a konkrét szituaciéban, de a jelenlegi
politikai kdrnyezetben a demagdg, alszakmai népszavazasi kérdésdéompingben talan a kisebbik rossz a
parlament kezében meghagyni - az akdr azonnali - valtoztatds lehetéségét. Absztrakt méddon
meghatarozott megvaltoztathatésagi korlatot egyébként is nehéz lefektetni, demagog kérdésekben ez
logikusan nulla, komoly kérdésekben, mint példaul egy esetleges teljesen Uj alkotmany elfogadasanak
esetében néhany év is kevésnek tlinik.

Az id6beli kotéeré meghatarozasanal fontosabb kérdésnek vélem a népszavazas vadhajtasainak
lemetszését a kezdeményezési jog tovabbi ésszer(i korlatozasaval. Feltétlenll Gtjat kellene allni ugyanis
annak a negativ trendnek, hogy egy alkotmanyos alapintézményt rendszeresen napi politikai célok
eszkdzévé tegyenek az alkotmanyos értékek irant kevéssé elkotelezett politikai erék. Erre jo esély
kinalkozott a Fidesz népszavazasi kezdeményezése kapcsan, de sajnos sem az OVB, sem az
Alkotmanybirésag nem vallalta fel azt, hogy a Fidesz hétigenes inditvanyat a maga egységében kezelje,
fuggetlendl attdl, hogy az egyes kérdések megfelelnek-e a tételesjogi kdvetelményeknek.

A kérdések ugyanis nem vitathatéan csomagot alkotnak, céljuk a kormany (!) megbuktatasa, ami
nyilvanvalé demagdgia, hiszen a népszavazassal az Orszaggy(iléstdl veszi vissza a "nép" a hatalmat és
nem a kormanytdl - még akkor is, ha a parlamentben a mindenkori kormanynak van tébbsége. A
népszavazas eredményével ezért nem is a "kormany", hanem az OrszaggyUlés tud (ha akar) szembemenni



- aminek a kezdeményezdk is tagjai. Az inditvany alkotmanyellenes azért is, mert hét kérdésrdl van szo,
marpedig az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata értelmében a népszavazas a hatalomgyakorlas
kivételes formdja...

Erdekes lett volna ezért egy olyan alkotmanybirésagi hatarozatot olvasni, amely amiatt utasit el
csomagban beadott kérdéseket, mert annak célja 6sszességében alkotmanyellenes, még ha az egyes
kérdések nem is jog- vagy alkotmdanyellenesek. Az OVB és az Alkotmanybirdsag sajnos érdemben nem
foglakozott ezzel a kérdéskarrel (bar erre vonatkozélag érkezett kifogas a testiilethez), hanem szigordan a
tételesjog alapjan a "minden kérdésnek 6ndll6 élete van" elvet kdvette. Ez sajnalatos, mert a tartalom
szerinti elbiralas elve alapjan lehetséges lett volna egységként kezelni az egyébként nyilvanvaléan
egységes kezdeményezést, és ez az aktivizmus 0sszefért volna az Alkotmanybirésag elsédleges
alkotmanyvédé funkcidjaval. Az alkotmanyellenes népszavazasi kezdeményezés elutasitasa pedig jé
irdnyba l6khette volna a népszavazas jogintézményének kissé félresiklott szekerét.

Karsai Daniel



