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Martin J6zsef Péter és Vajda Eva észrevételeire

Egy konkrét Gigy kapcsan, mintegy mellékszalként, foglalkoztam a tényfeltard Ujsagiras moralis kérdésével,
amivel sikerllt magamra haragitani a szakma kivalé mestereit (Martin J6zsef Péter: Mesteri manipulacio?,
ES, 2007/5.; Vajda Eva: Tisztelt Fészerkeszté Ur!, ES, 2007/5.). Ezt igazan sajnalom, hiszen ltaldban
nagyra becsilom az oknyomozé Ujsagirast, és mint gazdasagkutatd, elemzéseimben idénként magam is
tdmaszkodom ra. Bankvilag Magyarorszagon cimU (Helikon, 2002) konyvemben példaul szép szammal
hivatkoztam Vajda Eva és Oszabd Attila cikkeire, valamint a Figyel4 egykori és mai szerzéinek irasaira,
hogy csak a most szdban forgd neveket és organumokat emlitsem.

Igazan hizelgd, hogy mindkét kritikusom egyenldségjelet tesz egy kutatd publicisztikaja és a sajté
tényfeltard igényl kozléseinek hatdsossaga kozé, én azonban ezt masképp latom. Barmennyire szellemes
is Martin J6zsef Péter "csavarja", az adott kontextusban a gazdasagi sajté helyére nem helyettesit6 be a
gazdasagkutatd, amit egyébként 6szintén sajnalok, hiszen ki ne szeretné, ha szavainak nagyobb sulya
lenne. Nem kezdtem ugyan publicisztikam minden mondatat a "véleményem szerint" fordulattal, a mdfaj
jellegébdl azonban kovetkezik, hogy nem "megfellebbezhetetlen igazsagokat" gondoltam leirni, miként
Martin sugallja, hanem pusztan a sajat néz6pontombdl kifejtett véleményt. Ha egy patinas gazdasagi
hetilap, mint amilyen a Figyeld, cimlapsztoriként k6z6l terjedelmes tényfeltard cikket "A Jarai-korszak"
megjeldléssel, az olvasé inkabb var az "objektiv igazsaghoz" kozelitd irast, mintha a kérdéssel a Nézépont
vagy az A szerk. rovatban foglalkozna.

Egy kutato (vagy barki) publicisztikaja vallottan szubjektiv vélemény, mig az oknyomozé/tényfeltard
Ujsagiréi munka eredménye valamiféle szintézise a feltart tényeknek és "ltkoztetett" véleményeknek
(nem véletlen, hogy Martin is a "kiegyensulyozottsagot" emlegeti, noha én nem ezt hidnyoltam a Figyeld-
cikkbdl, hanem a tények tagabb tematikdju elemzését); ezért hamis a két szerepkdr 6szszemosdasa, miként
mindkét kritikusom teszi. Vajda Eva egyenesen a "szcéna résztvevdi" nyakdba varrna a felelésséget a
rossz hangulatért, mintha a véleményiket k6zl6 szakérték képesek lennének a hangulatkeltésre a média
aktiv kdzremiikodése nélkul.

Ha mar kérdésfelvetésemmel outsiderként sajtdetikai vitaba keveredtem, elolvastam az ajanlott
maddszertani irast. Sokat tanultam beldle, de a feltett kérdésben nem mddosult a nézetem: most is Ugy
gondolom, hogy problémat vethet fel az anonim véleménykdzlés olyankor, amikor emberek jellemérdl,
személyiségérdl van szd, nem pedig (ellendrizhetd, vagy legalabbis tobb oldalrél megerdsithetd)
tényallitasrol, vagy olyan portrérdl, ahol a jellemzés targya is reagalhat az 6t ért vadakra. Nem cenzUrdért
kialtottam, ahogy Vajda rosszindulattan latja/lattatja, hanem, miként az alcimben is jeleztem: moralis
kérdést tettem fel, amelyet szakmai vitara ajanlottam - és ajanlok tovabbra is.

A Vajda Eva javasolta szakirodalom a forrdsmegjeldlés nélkiili hattérbeszélgetés esetében alapszabalyként
allitja azt, hogy ilyenkor "csak a tényszerd informaciok hasznalhatdak fel - természetesen korlltekinté és
gondos ellendrzés utan". Ugy gondolom, hogy akkor is elvarhaté a kelld koriiltekintés és gondossag,
amikor nagy vonalakban ugyan kortlirjak a forrast, de nem tényfeltarasra vallalkoznak, hanem
esetlegesen megszerzett anonim vélemények alapjan személyiségabrazolasra. Kiléndsen olyan
helyzetben vethet fel aggalyokat a névtelen vélemények kezelése, amikor nemhogy tényfeltarasrol és
oknyomozasrdl nincsen sz6, hanem még a jellemrajzokat is bevallottan egy olyan korbdl gyUjtotték,
amelynek tagjai jorészt egymas rivalisai - amint ezt a Manager Magazin cikke tette a jegybankelndki
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posztra esélyesek korében.

Miféle objektiv képet tikréznek a leirt jellemrajzok olyan esetben, amikor az ellenérdekelt felek mindsitik
egymast, és kozlllk is csak azok, akik egyaltalan vallalkoztak a hattérbeszélgetéssel jaré anonim
véleménynyilvanitasra? Mit tikroz ilyen helyzetben a Manager Magazin (oknyomozé/tényfeltard?) cikkébdl
kirajzol6dod kép, amely az egyik lehetséges elndk, a cikk alcimében "szent tehénnek" titulalt személy
esetében igy fest: "hilnak, ratartinak jellemezték forrdsaink, aki nem hallja, amit masok mondanak neki,
és nem enged abbdl, amit gondol, "sajat eg6janal semmi sem fontosabb neki, és maga az egyszemélyes
jegybank, mindenhez mindenkinél jobban ért", allitottak réla egybehangzéan forrasaink". Hogy lehet
korlltekinté alapossaggal készllt jellemzést késziteni az elndki posztért vele rivalizaldk véleménye alapjan
(még ha azok allitdlag a "hivei" is)?

Még inkdabb elkelt volna a "korlltekint6é és gondos ellendrzés" egy olyan tényallitdsra vonatkozé informacio
esetében, mely szerint a ma is esélyesként kezelt egykori elndk, Suranyi Gyorgy allitélag "meglizente a
stabnak, hogy kivel nem kivan egyitt dolgozni". ""Nem kell neklink tizengetni, elmegyink magunktdl is" -
reagalt erre a stab egyik tagja" - irja a Manager Magazin, de se azt nem tudjuk meg, ki allitjia a meglzenés
"tényét", se azt, kivel mikor és kinek lizente Suranyi, amit allitélag lizent. Ez szerintem, ellendrizhetd
forrasmegjeldlés nélkil, nettd inszinuacié - nem pedig tényfeltaras.
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