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Megfeszitett igazsag avagy mitol is
kiszolgaltatott a rendbrség?

VISSZHANG - LI. évfolyam 2. szam, 2007. januar 12.

Valésagos inyencfalatra lelhet a rendészet irant valamelyest érdeklédé olvasé az ES tavaly oktdber 27-i,
43. szamaban; az Eurdpa-jogi szakjogasz szerz6 altal szerényen dolgozatnak tituldlt irds a kiszolgaltatott,
mar-mar elesett renddrség képét festi elénk. (Jarmy Tibor: Szolgaltatott igazsag) Gondolatmenete nehezen
fejtheté meg, hiszen a fogalmi tisztasag, a logikai ellentmondas-mentesség kdvetelményeit fajdalmasan
nélkilozi a cikk. A hevenyészettség okan szamos - amugy vitathato - allitas cafolasat terjedelmi korlatok
miatt nélkilozndm kell. (Az olyan nyelvi csacskasagok csokorba gydjtésérél, mint "a jovében jatszédo,
futurisztikus" vagy "funkcionalisan orientalt 1ét" mar nem is beszélve.)

Az igazsagszolgaltatoé renddrség reményeim szerint csak nyelvbotlas, e funkcié ugyanis mar foglalt - a
birésagokat illeti. Ami azon megallapitast illeti, miszerint a rend6rség idénként nem képes Ujat mutatni -
nem feltétlenll baj. A stabilitas is érték, a szolgalat folyamatos készsége is az. Amint Bibé fogalmazott: "Az
az eredményesség, melyre a modern posztindusztrialis allamnak sziiksége van, elsésorban nem huszaros
lendiiletet, hanem nagyon sok megbizhatésagot, dtgondoltsagot, szolgalatszerlséget, 6szszefliggést,
egyenletességet és folyamatos készenlétet kivan, s otletességnek csak nagyon hatarozott k6zdsségi
kdzremUkodés mellett veheti hasznat." (Valogatott tanulmanyok I. kétet, Magvetd, Bp., 1986. 286. 0.)
Sulyos téveszme, hogy a tudomanyok iranti nyitottsag avagy a nyilvdnossag egy szervezet
kiszolgaltatottsagat noveli. Ellenkez6leg: amelyik szervezet a kritika vagy a tudomanyossag prébajat nem
allja ki - nos, annak mikddését a szocioldgia diszfunkcionalisnak nevezi. Csinya sz, de esetiinkben sem
indokolatlan felemlegetni. Az a fiistdlgés pedig, hogy egy tobb tizezres cég a birdlatokat "benyelni" (sic!)
kényszeril, nem is mindsithetd. A rendérség nem maganvallalkozas, és nem tabornokok (meg persze
politikusok) jatékszere, hanem adéforintokbdl kdzjavak eléallitdsara, megdvasara fenntartott
monopolszervezet. Amelyrél mindenkinek lehet véleménye. (Akarcsak a birédsagokrol, Gigyészségrél,
valamennyi kdzpénzbdl fenntartott szervezetrdl - és egyaltalan mindenrdl). Egyetemi oktatd szogezte le:
"...az itéletek igenis kritika ald vonhatok és nem csupan szaklapokban. Ahogy maga a birdi szervezet is,
vagy akar az egész igazgatasi struktira. Szilard birdi kart ez nem gyengit, hanem erésit." (Gyenge Zoltan:
Baj van a szerdjban, HVG, 2006. okt. 21.) Eppen a rendérséget gyengitené? Versenytars hijan vajon mi
késztethet a valtozasokra, ha nem a kdzvélemény kritikaja, a tudomany tekintélye? (Lasd ehhez Zoltayné
Paprika Zita: Dontéselmélet, Alinea, Bp., 2002. 21. 0.)

El kell gondolkodni azon is, hogy miért valhat a renddérség a jogvédd szervezetek allandé céltablajava?
Szerintem legalabb egy ilyen ok a szervezeten belll is fellelhetd, amelynek Iényegét az dngydgyitas
elveszett képességeként ragadhatnank meg. A politika feleléssége a nemzeti konszenzus
megteremtésének elmulasztasaban érhetd tetten, a tarsadalom az értékvalsag leklizdésével pedig maga is
ados. Joggal sorolja fel Finszter Géza konyvében (A rendészet elmélete, OKri-KJK-Kerszév, Bp., 2003. 189.
0.) az atalakulas harom fontos tényezdjeként a biztonsdga megvédelmezésére kész civil tarsadalmat, az
onkorlatozé politikai hatalmat és a hivatasként (izott rendészeti szakmat. Ennek kapcsan talan elérhetének
bizonyult volna a nemzeti intézményi status, amelynek mintapéldanya lehetne akar az ir Garda Siochana
is.

Nagyon aktualis a panaszok kivizsgalasardl elmélkedé részlet, de mit kezdjlink azzal az odavetett
mondattal, hogy az aranytalansag fennall. Mire célozhat a szerz6? A neves jogvédd kiilonben a panaszok
kivizsgalasi gyakorlatat tartja a civil kontroll sarkalatos pontjanak: "Nyaron Ugy véltem, olyan
reformhulldam indulhat el, amely kiterjed a rendvédelmi szervezetekre is, és magaban foglalja a renddérség



feletti civil ellendrzés megvalésitasat. |6 példa erre az angol modell, ahol a rendérséggel szembeni
panaszok elbirdlasat egy fliggetlen testilet koveti nyomon, szilkség esetén pedig magahoz vonhatja a
vizsgélatokat is." (Egy civil ellendr - Interji K8szeg Ferenccel, HVG, 2006. nov. 11.) (irorszagban is civil
panasziroda mukodik [Complaints Board].)

Az erkolcsi hattér szilkségességében egyetértiink, am azt vitatom, hogy az erkélcsiség magas foka és a
jogszabalyi kedvezmények megléte kozotti 6sszefliggés szoros lenne. A "szemléleti rendszervaltas"
elmaradasat j6 néhdnyan érzékeltiik. (V6. régi vagasu szervezeti reakciok...) Magam 1991-ben akként
fogalmaztam, hogy "a rendérség talajérintés nélkil suhant at a demokracidba”. (A renddrségi
fegyverhasznalat szabalyozasanak problémai - a BM Kdzrendvédelmi és Szakoktatdsi Kutatdsok
Programirodaja 1991-es palyazatara készitett dolgozat, 9. 0.) Az a fejtegetés, mely a stressznek kitett
személyek korabbi nyugdijba vonulasi idejét kedvezményezné, s6t e kort szélesitené, nem vehetd
komolyan, amikor az 6regedd Eurépaban a nyugdijrendszereket az 6sszeomlas réme fenyegeti. Arrél mar
nem beszélve, ha e kedvezmények kiterjednek minden hivatasos allomanyura. Mert ugye van azért
kilonbség a személyzeti osztaly alkalmazottjai, a titkarsag- és hivatalvezetdk és az alaprendeltetést
megtestesitd jarérok, nyomozdk terhelése kdzott?! (Az alaprendeltetést kiszolgalo - kiilondsen a "vezetés
kozeli" helyeken tanyazé - szervezeti egységek eléretorése, sulyuk ndvekedése vilagtendencia, am
egyszersmind szervezetszociol6giai paradoxon is.)

Jékora aranytévesztés a blnmegelézésre - mint esetleges szolgalati dgra - osztani a kezdeményez6
reformer szerepét, még a helyi struktirak kapcsan is. Az igazsag az, hogy pontosan a rendérségi térvény
(@az 1994. évi XXXIV. torvény teljes lll. fejezete [Rtv.]) "tette helyre" az dnkormanyzatokat, amikor e
valasztott testileteket konzultaciés szerepre karhoztatta. Az dnkormanyzati térvénnyel (az 1990. évi LXV.
térvény [Otv.] 8. § [1] bek.) amulgy némi ellentmondésba keveredve, hiszen ez a kdzbiztonsag helyi
feladatairél valé gondoskodast az 6nkormanyzatok kotelezettségévé tette. Igaz, akkoriban (1990-ben) még
egyaltalan nem délt el, hogy allami és/vagy 6nkormanyzati rendérség mikddik-e hazankban. Az
onkormanyzati rendeletrél - mint jogszabalyrdl - a renddérségi torvény tiintetéen nem vesz tudomast. (Rtv.
97. § [1] bek.) Manapsag a teleplilések zdme kiilénben megelégedne mar azzal is, ha a renddrség a
"torténések targyszerl szolgaltatdja" - lenne. Ez ugyanis legaldbb professzionalis szervezetet sejtetne.
Ami pedig az innovatorok kérdését illeti: a rendérség az elmult masfél évtizedben szinte "tervgazdalkodas"
keretében szabadult meg "szép, komoly fiaitdl" (kontraszelekcid), és a reformizmus nagyjabdl kétévente
Ustokosszerden feltlind csévai kékorszaki rombolast vittek (visznek) véghez a szervezeti kultira vallalhato
értékekbdl font finom haldjaban. (Fekete Gy. Attila: Ahol a vizfej mindig visszand, Népszabadsag, 2004.
jan. 16.) A blinmegeldzés szolgalati agga fejlesztése nemigen javitana e helyzeten, hiszen azt aligha lehet
kimutatni, hogy a blinmegelézési egység évente pontosan hany blncselekmény elkévetését elézte meg!
Az egyes prioritdsok szambavétele pedig kordntsem Ujdonsag; ha mégis, csak azt mutatja, hogy tovabbra
is olvasatlanul hevernek bizonyos irattarakban azok az Uti jelentések, melyek a hajdanan szinte
futdszalagon szervezett nyugati tanulmanyutakrol készlltek.

Sajat tapasztalataim szerint a mai magyar renddrség "rendszervalsaganak" okozdja egy fejlédési szint, a
professzionalitds atugrasa. Ennek kdvetelményei kozott a sajatos toborzasi, kivalasztasi, elémeneteli,
mindsitési mechanizmusok kidolgozottsaga all, azzal, hogy sajat képzési helyet tart fenn, és
nélkilézhetetlen etikai kivanalmakat szab tagjainak. (Lasd bévebben Pokol Béla: A professzionalis
intézményrendszerek elmélete [Fels6oktatasi Kutatdsok Programiroddja, Bp., 1993] cimd{ remek kdnyvét.)
Summa summarum: a rendérség kiszolgaltatottsaganak korantsem oka, hogy a blinmegel6zés nem szamit
szolgalati agnak. Minden jel szerint a permanens reformizmus, a kasztszer( jelleg és az abbdl fakadd
kontraszelekcid, a nyilvanossagtdl vald tartézkodas, az etikai standardok hidnya, a valddi verseny nélkiili
monopolhelyzet, a lappangd erdszak szintjének feltaratlansaga, a szervezeti kultira vadhajtasainak
tovabbélése, a mar idézett 6ngydgyitd képesség elvesztése vezet a renddrség - hangsulyozottan valddi -
kiszolgaltatottsagahoz. Végsd soron a tarsadalom bizalma megrendiilhet, az intézményi hitelesség - mint
szimbolikus t6ke - elveszhet. Vegylik csak a Team Consult 1991-es jelentését (a Team Consult cég 1990-
ben vilagitotta at a magyar rendérséget, melynek eredményeit részben ismertette a Belligyi Szemle
szakfolydirat is).



Pedig az igazi megoldésra is égetd sziikség lenne. Am mindenekelétt a valds probléma felismerése - és
féleg kenddzetlen kimondasa varat magara. Remélhetdleg ilyen célkitlizéseket szem el6tt tartd és a civilek
érdeklddését felkeltd dolgozatok is meg fognak jelenni, és nem csak szakmai lapokban. Addig is hivjuk
segitségll Finszter Gézat, akinél szebben magam sem tudnam felsorolni ama feltételeket, amelyek a
kivanatos allapot felé vezethetnek, ezért sz6 szerint idézem: "Elészor: kell egy erds, hatékony és altalanos
jolétet megalapozé gazdasag. Masodszor: sziikség van egy olyan dntudatos polgari tarsadalomra, ahol a
biztonsdg nem ér tdbbet, mint a szabadsag. Harmadszor: kell egy bdlcs kormanyzat, amelyik a blindzés
elleni kiizdelemben kész megosztani hatalmat a tarsadalom valamennyi cselekvéképes erdivel.
Negyedszer: kell egy rendérség, amely fel tudja épiteni sajat szakmajat, megvaldsitja a jelenlét
mUvészetét, elsajatitja a legitim erdszak alkalmazasanak a technikdjat, megszerzi a biztos jogi tudast,
mestere lesz a veszélyhelyzetek felismerésének és kialakitja a szakma gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen
erkodlcsi meggy6z6dést." (i. m.: 222. 0.)
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