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Morvay Krisztina blintetéjogasz a maga véleményformald értelmiségi mivoltaban végre szabadon és
igazsaganak atélt mamordban kimondta a rasszista krédét: a magyarsag fajtak szerint osztalyozhatd. Van
a "mi fajtdnk" és van az "6 fajtajuk". Nem tudjuk, mit valaszolna, ha megkérdeznék, hogy tudomasa szerint
(nem maganjellegl beszélgetésben) mit jelent a "fajta" kifejezés, és hogy 6 milyen értelemben is
hasznalta, erre ugyanis nem kérdezett ra senki.

Nem érv, hogy erre azért nem kell rékérdezni, mert minden valamirevalé lexikonban, szétarban ott all az
értelmezés, és ezt mindenki magatdl értet6ddé modon tudja: a fajta a bioldgiaban a fajon beliili, kisebb
csoport, s ennek megfeleléen az embertanban a rassz. Azért nem érv, mert a sz6 kikerlilésének nem a
jelentés ismeretének evidenciaja az oka, hanem éppen ellenkezdleg: a goércsos elfojtasa. Hogy ez miért
van igy, az messzire vezetne, ezért most hagyjuk is, és beszéljiink arrél, hogy ez az elfojtottsag alapvetéen
megakadalyozza, blokkolja a normalis beszédet, s kizardlag azt teszi lehetévé, hogy a hisztérikus
lvoltozésekké fajuld, misorszolgaltatas szempontjabdl egyenesen botranyos interjuk végén példaul
Morvay Krisztina gy6ztesen és indulatkiélésében kieléglilve hagyja el a terepet, mikdzben a riporterek és a
néz6k egyként megsemmisiinek.

Ha a "rassz" szé nem allna elfojtas alatt, akkor a riporterek a "rasszizmus" (ezen beliil a "ciganyozas",
"zsidézas") kifejezéssel is tisztaban lennének, és akkor példaul Bané Andras nem mondta volna azt a
kapitalis 6korséget a Nap-keltében (januar 9.), hogy "zsidézni annyi, mint dehonesztalé megjegyzéseket
tenni a zsiddékra". S nem adott volna ezzel lehetéséget Morvaynak a szokasos csikicsukira, melynek
alkalmazasaval természetesen "gy6zni tudott" (mintha az interju természetes kozege lenne az 6kélharc).
Hiszen 6 valéban nem mondott semmi dehonesztalét semmiféle zsidé szarmazasi emberre, hanem
csupan annyit tett, hogy ok-okozati 6sszefliggésbe allitotta a szarmazast azzal szorosan 6ssze nem fliggd
jelenségekkel: vilagnézettel, mentalitassal, anyagi helyzettel, privatizacidés szandékkal és partallassal. S
mindezeket egy homogén csoport homogén jellemzéiként rajzolta fel. Ez ugyanis a rasszizmus klasszikus
definicidja, és nem a dehonesztalas. Ha nem igy lenne, akkor az a kifejezés, amely szerint "az arja faj
magasabb rendd", nem mindsiine rasszizmusnak.

Ha nem allna elfojtas alatt a "rassz" és a "rasszizmus" szd, akkor Morvay nem mondhatna bele mar
sokadszor az éterbe, a mondat lecsapasanak veszélye nélkil, hogy "van egy csoport, amely sziiletési
eléjogon magasabb rendlnek képzeli magat", mert a vele szemben 4llé riporterek fejébdl azonnal adekvat
kérdések serege ugrana eld. Kezdve azzal, hogy vajon mi ezzel a baj? Hiszen Morvay maga is normalisnak
tartja a szlletési el6jog érvényesilését, amikor fajtardl beszél, csak éppen a sajat fajtajat tartja magasabb
rendlinek, vagy nem? Tovabba: hogy tudja Morvay, vajon a két, nagy csoport miben all egymassal
szemben? Nem éppen abban, hogy az egyik tarsadalmi-politikai rendezéelvnek tartja a szliletési, sorsbeli
stb. adottsagokat, s a masik meg nem?

Ha a rassz, illetve olykor a szarmazas fogalmat is nem terhelnék misztifikaciok és blintudatok, akkor a
Morvayhoz hasonl6 interjlalanyok nem élhetnének vissza a riporterek ebbdl keletkezd, jél érezhet6
bizonytalankoddsaival. De mivel nagyon is megterheltek, ilyenkor kimondatlan konszenzus keletkezik
arrél, hogy a szarmazast valéjaban nem is létez0, eltitkolandé, tehat valamiféle "mocskos dolognak" illik
tekinteni. S ha valaki mégis konkrétan utal szarmazasra, akkor az valéjdban azonos a leleplezéssel, a
negativ értékitélettel. Most is ez tortént: Band konkrétan megnevezte Morvay célcsoportjat, és kimondta,
hogy "zsidék". Ezzel azonban de facto ellentmondasba kerllt a sajat, nem tisztazott
szarmazasértelmezésével (az adatvédelmi biztossal készitett interjujabdl is az derdlt ki, hogy szamara a
"szarmazas" nem értelmezhetd, hiszen azt kérdezte: "Hogy érti azt, hogy a szarmazasa alapjan nem



készithetd senkirdl lista?"). Ett6l azonnal kitort a szokdsos vita, melyben Morvay tovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy a szarmazas folismerése maga a leleplezés, vagyis a zsiddzas, és ezt azonnal fel is hasznalta
sajat antiszemitizmusanak atértelmezésére. ("Ha Bano zsidézhat, akkor én miért nem mondhatom, hogy
valaki zsidé?") Band pedig azt bizonygatta, hogy 6 csupan Morvay ki nem mondott szavait értelmezte,
tehat val6jaban az zsiddzik, és nem 6. A vita témaja ettdl kezdve az volt: ki a nagyobb zsid6z6? Morvay
vagy Band? Tessék valasztani.

Ha a riporterek szabadon kimondanak a "rassz" és a "rasszizmus" szdt akkor, amikor annak ott van a helye
(és nem altatnak azzal magukat, hogy kikerilésével a masik sértegetését kerilték el), akkor az egyébként
egyedulalléan konzekvens és szabad szellemU Orosz J6zsef (a KlubRadidban) "megfogta” volna Morvayt
abban a pillanatban, amikor annak fejében mégiscsak kinyilt egy zsilip, és feketén-fehéren kimondta,
amire gondol. Orosz egy politikust idézett, aki rasszizmusnak nevezte Morvay széhasznalatat. A valasz
pedig ez volt: "Ahelyett, hogy engem lerasszistaznak, inkdbb oldanak meg a nyomorg6 ciganyok igyét."
Ennél vildgosabban nem lehet megfogalmazni, hogy amikor fajtakrél beszél, akkor rasszokra gondol -
hiszen kil6nben hogy jutott volna eszébe egyaltalan a "ki térédik jobban a ciganyokkal" dimenziéja? Miért
nem azzal tiltakozott, hogy "nem értem, hogy keril ide a raszszizmus - akkor ez talan egy félreértés, és a
>>fajta<igy azonban senki nem értelmezte soha magéat azt a sz6t, amely kériil mar megint hisztérikus
vita zajlik. Ekdzben azok, akik most kazettan terjesztik ezeket az interjukat, és iszszak réluk Morvay
felszabadité szavait, Ugy er6sodhettek meg a maguk kimondott vagy ki nem mondott rasszizmusaban,
ahogyan azt eddig csak a Vasarnapi Ujsag vagy a szitytyaboltokban kaphaté zenék és nagygydlés-
felvételek hallgatasaval tehették meg. (Ha valakinek illzidi lennének, és azt hinné, hogy a Fidesz-
nagygyulésekrdl van sz0, az téved: a birodalmi nagygyllések anyagait hallgatjak, amelyek ugy kezdédnek
és Ugy végzdédnek, hogy "Sieg, heil!" A mi utcankban példaul esténként erre érjongenek a fiatalok.) Morvay
ugyanis mas kategdria, mint barmely fajvédé politikus: & fliggetlennek latszé értelmiségiként, sét, jogvédd
humanistaként legitimalta nagy nyilvanossag el6tt, és raadasul gydztesen, hogy érvényes a rasszista
kategorizacid.

Nem tehette volna meg, ha az 6t kérdezbk kettét hatra Iépnek, és éppen a fogalmak tisztdzasa révén
felkinadljak szamara annak lehetdségét, hogy esetleg korrigaljon. A médianak kiélezett helyzetekben
kilonosen elemi kotelessége a johiszem(iség és az artatlansag vélelme, ugyanigy, mint a jogban, még
akkor is, ha kil6g a 16lab. Morvay esetében nem lehet pontosan elddnteni, hogy amit csinal, abban mennyi
az 6ngerjesztd indulat, és mennyi a valdban megfontolt, szandékolt koncepcié. Eppen ezért tudatosan arra
kéne torekedni, hogy a vitdban legalabb kifejezddjon, hogy a kérdezbk szét akarjak valasztani ezt a kettét.
Erre ad lehet6séget maga az agyonhiszterizalt szd, hiszen létezik masfajta értelmezése, csak ehhez meg
kell nyitni az utat a maganszféra felé (Id. "iréi munkassaganak része"). Nem tudjuk, hogyan reagalt volna
Morvay, ha megkapja annak lehetdségét, hogy athangolja némileg ezt a szamara fontos kifejezést, és
azzal finomitsa, hogy valdjaban az "azonos mentalitastakra" gondolt, csak egyszerlbb volt konyhanyelven
kifejeznie magat. "Egyezziink meg abban, hogy a >>magunkfajta<Ha Morvay nem él ezzel a lehetdséggel,
akkor annak mar ebben a dimenzidban lesz egy 6nallé jelentése, és a néz0 ezt latni fogja. Akkor a nézé
valéban mentalitadsok kozil valaszthat (akar a rasszista is lehet az 6vé), és nem akdzétt, hogy kinek van
igaza egy hisztérikus csortében, az Ujsagirdk és a riportalanyok 6sszecsapasaban.

Valami okbdl azonban Ujsagirok sokasaganak fontosabb, hogy maga is harcot gerjesszen, amit hol
megnyer, hol elveszit, s igy naprdl napra ugyanabban a mokuskerékben fusson. Emellett irodalmi-dramai
mifajja teszi a riportot Ugy, mintha az az § egyszemélyes mualkotésa lenne: "Onnek, mint annyi
mindenben, ebben sincs igaza, viszhall" - ezt a riportzard formulat lassan bevett kliséként lehet tanitani az
egyetemen.

A kérdés csak az, hogy ha riportalanyok és riporterek immar egyként atvandoroltak az irodalom teriletére,
és amit mondanak, az mindannyiuk iréi munkassaganak része, akkor ki a fene fogja levezényelni a tisztazo
vitakat, és ki fogja foltenni a kérdéseket a rogeszmék helyett a valésagrél? A moékus?!






