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E lap oldalain 2005-ben folyt egy vita a politikai elemzésekrdl. A témegdemokraciak és a médiapartok
korszakaban "valésagértelmezési verseny folyik" - allitottak a politoldgusok, majd a valasztok eldontik,
melyik valésag kell nekik. Az én felvetéseim Iényege a tagabb kontextusokat érintéen az volt: csupan
definici6 kérdése-e a valdsag? Kis Janos Pengeélen cimdi irdsai (ES, 2006/40., 44.) utdn éreztem kényszert,
hogy 6sszefoglaljam, mi zavar mindabban, ami koriléttlink zajlik - és engem leginkabb az zavar, ahogyan
errdl beszéllnk!

Kis Janos két irasban taglalja, hogy jelenleg a magyar tarsadalomban politikai valsag van, amelyet sulyos
moralis megrazkddtatas valtott ki. Egyetért a koztarsasagi elndkkel, aki - mint irja - "...joggal allitotta
szeptember 18-an, hogy az 6szddi beszéd napvilagra kerllése "mordlis valsagot" okozott
Magyarorszagon". Elsd cikkében még kdzjogi kotozkodésnek mindsitette azokat a véleményeket is,
amelyek firtattak, vajon koztarsasagi elnok e megnyilvanulasa egy politikailag kiélezett helyzetben, a
parlamenti tobbség Iépéskényszerbe hozasaval, mennyire volt egyoldald, illetve helyes alkotmanyjogi
szempontbdl, masodik cikkében igy értékel: "S6lyom nem hagyott kétséget afeldl, hogy Gyurcsany
menesztését varja a parlamenti tobbségtdl; ezt az 6hajat koztarsasagi elndkként valdszinlileg nem volt
helyes kifejezésre juttatnia..."

Valtozatlanul fenntartja azonban, hogy a moralis valsag van, és annak f6 felelése és okozbja a
miniszterelndk: "A valasztas utani politikai valsag, amelyhez a Gyurcsany-beszéd napvilagra kerilése adta
meg a végso I0kést, a valasztas elbtti hazardirozas és kdddsités egyenes kovetkezménye." (Pengeélen 2)
Nem tesz azonban emlitést arrél, hogy miként politizalt a jelenlegi ellenzék. Egyrészt, hogy a
"koltségvetési hazardjaték" leleplezése a Fidesz valasztasi kampanyaba sem illett bele, masrészt nem
hagy kétséget afeldl, mi a véleménye Orban Viktor politikai szerepfelfogasarol: "Azok kozé tartozom, akik
Ugy latjak, hogy Orban egyre tavolodik a demokratikus partok kozti minimalis alkotmdanyos konszenzustdl
(...) politikajaban egyre tobb a demagog rogtonzés" (Pengeélen). Ennek ellenére véli Ugy, hogy az ellenzék
csupan kihasznalni prébalta a beszéd altal katalizalt politikai valsagot.

HU képet fest azonban arrél, mit tesz Orban Viktor és a Fidesz ebben a helyzetben: "...utcara szdlitotta
hiveit, megfenyegetve a kormanyzé koaliciét, hogy addig folytatjak a tlintetéseket, amig Gyurcsany Ferenc
nem tavozik. (...) Orban stratégidja minden korabbinal élesebbé tette a politikai taborok konfrontacidjat,
mikdzben az utcan vizudlisan is megjelent a trikoldros jobboldal és az arpadsavos szélséjobboldal
0sszeolvadasa, a kormany legitimitdsanak megkérddjelezése pedig felszabaditotta a politikai er6szakot.

Ez a folyamat az oktober 23-i Fidesz-tlintetésben, az allami innepségeket megbénitdé zavargasokban, s
végiil a massziv renddri erék bevetésével végrehajtott tdmegoszlatdsban kulminalt." (Pengeélen 2) igy
0sszegez: "A "narancsos forradalmat" csdndben el kellett felejteni. (...) Ezzel azonban a valsagnak még
nincs vége. (...) a Fidesz rabja a szeptemberben valasztott retorikajanak. Mivel a kormanyt a valasztasok
elcsalasaval vadolja és illegitimnek mindsiti, ezért nem egykdnnyen térhet le a kormanybuktatasi kisérlet
palyajardl." Késbébb, a népszavazasi kezdeményezések kritikajat kovetéen: "Orban csapdaba lavirozta
partjat, olyan helyzetbe, mely nemcsak a Gyurcsany-kormanyra, nemcsak az orszag egészére, hanem
magara a Fideszre nézve is veszélyes. A csapdahelyzetbdl, amelynek valamennyien foglyai vagyunk,
aligha lehet masképp kiszabadulni, mint a két oldal 6sszehangolt prébalkozasaval." Megjegyzi: "Cikkem a -
szocialista és liberalis - baloldalhoz szdl, ezért a baloldal felel6sségét vizsgalja részletesebben."
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Ezeket az irdsokat azért citdltam ilyen hosszan, mert nagyon jellemzéek az Un. balliberalis értelmiség
attitlidjére a jelenlegi helyzethez. E hozzaallas f6 hianyossagaként, mint elérebocsatottam, a megfelel6
kontextusba helyezést tartom.

Mindenkinek, igy Kis Janosnak is joga, hogy sajat szempontjai szerint értelmezze az utébbi hetek
torténéseit, illetve ezzel kapcsolatban az elmult évekét. Adhat ezek kdzott prioritast erkolcsi
kritériumoknak is.

Kezdjuk azzal a kérdéssel: elfogadhatd-e egyaltalan egy ilyen végtelendl kiélezett politikai helyzetben,
hogy az egyik fél politikai felel6sségét inkabb vizsgdlja a torténésekben, mondvan, ez az elemzés az egyik
tabornak szél csupan? Nyilvan nem. A politikai felel6sség mindig csak valamely viszonylatban értékelhetd,
kildénben téves kovetkeztetések levondsdhoz vezet. Téves kiinduldpontnak gondolom azt is, hogy most és
itt mi két parlamenti part "normalis" politikai kiizdelmének vagyunk/voltunk tanui, ahol eimondhatd, hogy
a kormanyon lévék feleléssége a nagyobb altaldban, hiszen ék vannak hatalmon.

Mikdzben a parlamenti demokracia jatékszabalyainak betartasan tilmend erkélcsi elvek figyelmen kivl
hagyasat kérjik szamon az egyik parlamenti parton (mondvan, hogy viszszaéltek a valasztok bizalmaval,
amikor kedvezbbb képet festettek az orszag allamhaztartdsarél a valésagosnal), megtehetjik-e, hogy a
masik fél hasonldan téves, sét tllzobb izenetein fellilemelkedve azt a tényt sem hangsilyozzuk, azt sem
kezeljik sulydnak megfelel6en, hogy ez a politikai szerepld részben mar felrigta az alkotmanyos
parlamentaris demokracia mikodéséhez elengedhetetlen konszenzust, s ezzel a magatartassal mar a
jogdllamot mint olyat fenyegeti. Szimptomatikusnak tartom, hogy mikézben ennek a konszenzustorésnek a
tényeit az altalam citalt cikk is tartalmazza, az ebbdl levonando, fenti kovetkeztetéseket mar nem.

Szildgyi Akos egy irdséban tokéletesen mutatott r4 (Andmia, Népszabadsag, nov. 4.), hogy hol tartunk
jelenleg. "Jelenleg ott tartunk, hogy a magyar tarsadalom tekintélyes része nem fogadja el azt a rendszert,
amely a szabdlyos, de csak formalisan egyenlék kozott politikai és gazdasagi versenyen alapul, magyaran
nem tekinti magdara nézve érvényesnek a parlamentaris demokracia és a piacgazdasag szabalyait, vagy
ami ugyanaz: a szabalyok érvényességét csak akkor fogadja el, ha azok neki kedveznek, vagy ha az a
szabaly, hogy - tényleges gazdasagi és politikai teljesitményétdl fliggetlenil - neki kell gydznie: neki kell
hatalomra kertlnie, a piaci versenyben pedig neki kell elényoket élveznie."

Innentél mar nem Kis Janossal kivanok vitatkozni, aki szerint a mostani valsag spontan erkolcsi
felhaborodas eredménye, amit csak kihasznal az ellenzék. Hogy ebbe a gondolatmenetbe persze jl
illeszkedik a koztarsasagi elndk erkolcsi felhdboroddsa, amely viszont nem illeszkedik a magyar kézjogba.
Hogy bar idézdjelek kdzott, de "narancsos forradalom" meghilsulasarol beszél az ellenzékkel
kapcsolatban, anélkdl, hogy utalna arra, "narancsos forradalmak" diktatarak ellen szoktak folyni, illetve
beszélhetiink-e egyaltalan forradalomrdél egy parlamenti demokraciaban, ahol térvényes valasztasokat
tartottak? Arra szeretnék utalni, hogyha a valésagot elemeire bontva, egy-egy darabjat vizsgalgatjuk,
mikdzben nem ugyanazon szempontrendszer tikrében itéljik meg 6ket, akkor megvaltoznak az aranyok, a
hangsulyok.

Ma én ugy latom, a koriléttink folyd események megitélésénél figyelmen kivil marad, hogy a Magyar
Koztarsasag jogallam. A jogallamisag nagyon is hatarozott kritériumrendszerrel leirhatd. Ez az a kontextus,
amelyben el kell helyezni a térténteket, ha - elemzés targyava téve a politikai magatartasokat - nem
akarunk téves kovetkeztetésekhez jutni, és nem szeretnénk, ha kdvetkeztetéseink 6nallé életre kelve,
télunk figgetlenll alkalmassa valjanak arra, hogy akar ellentétes értelmezések alapjava legyenek.

Mire jutott a valdsagértelmezési verseny? A jelenlegi ellenzék szerette volna a jogallamrdl elhitetni, hogy
renddrallam. A torvényes valasztasokon gy6ztes parlamenti tobbségrél azt, hogy csaldssal ragadta
magahoz a hatalmat, tehat minden eszkdz megengedett vele szemben. Ha pedig az allam renddrsége
fellép a torvényes rend védelmében, akkor arrél kell bizonyitani, hogy rendérallami médszerekkel
alkotmanyos alapjogok gyakorlasat akadalyozza.



Kis azt javasolja példaul a helyzetmegoldas egyikeként, hogy a hattérben kezddédjenek zajtalan
megbeszélések a rendes parlamenti gyakorlat helyreallitdsardl. Szeretném feltenni a kérdést: milyen
targyalasi alapon? El kéne fogadni, hogy a parlamenti tébbség nem véalaszthatja meg a miniszterelnokét? A
parlamenti kisebbség donthet gy, hogy a megvalasztott miniszterelnokét negligalja, hogy nem all széba
vele a parlamentben? (Azéta Uj stacié van a definidlasi versenyben: ha mar a miniszterelnokot
megbuktatni nem siker(lt, legaldbb valjon kozkeletlivé az a vélekedés, hogy alapos okbdl persona non
grata. (A "hata mogotti" targyalasok elfogadtatasa ehhez az elsé allomas!)

Természetesen lehet egy mozaik koveit egyenként nézegetni, ha kozben nem felejtjiik el, milyen rendszer
szerint kell 6sszeallitani a képet.

Furcsa aranytalansagok voltak tapasztalhaték a magyar kézéletben az elmdlt idészakban.

Hatvanegy értelmiségi és kdzéleti aktivista nyilatkozatot fogalmazott meg a Tarsasag a Szabadsagjogokért
jogvédo szervezet kezdeményezésére, hogy elitélje az oktédber 23-i rendéri fellépés madjat, és hogy
kialljon a 89-es jogallami forradalom értékei, az emberi méltdsag és a demokratikus jogallam védelmében
(Ne engedjiink a 89-bdl!, ES, 2006/45.). Ez a hatvanegy ember tehat Ugy latta, hogy a rendérség fellépése
volt az, ami a 89-es jogdllami forradalom értékeit és demokratikus jogallamot oly mértékben fenyegette,
hogy emiatt tiltakozniuk kell. Egyetértek azzal, hogy az intézkedd renddr eljarasa és az eljaras ala vonttal
valé banasmdd mindenben legyen térvényes. Ugyanakkor nem értem az aldirdk helyzetértékelését.

Vajon miért nem léptek fel ilyen hatarozottan a demokratikus jogallam védelmében azon esetekben is,
amikor az utcan jelen 1évdk részérdl érték komoly tamadasok? Miért nem emelték fel szavukat a
sajtdszabadsag védelmében, amikor Ujsagirdk képét fliggesztették ki oszlopokra fenyegetd alairas
kiséretében a Kossuth téren? A sajtészabadsdag is alkotmanyos alapjog! Miért nem emelték fel a szavukat,
amikor az itélkezd birdk nevét és adatait tették k6zzé széls6séges nézeteket valld internetes oldalakon? A
birdi fliggetlenség alkotmanyos alapelv!

Miért nem adtak hangot aggodalmuknak amiatt, hogy a magyar kdztarsasag elndke olyan menet élén
vonul, amely menet mdgoétte a miniszterelnokot dehonesztald jelszavakat skandal.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy ne lenne joga barkinek barmi mellett szét emelni, ami neki fontos.
De szimptomatikus, hogy mi fontos és ugyanakkor mi nem - és én erre kivantam rémutatni. igy arra a
kozkelet( tévedésre, hogy a kdztarsasadg allama azonos a 89 elétti allammal. Arra, hogy amikor a
jogallamisagot (a jog uralmat) védjik, akkor azt kizarélag az allammal szemben kell megtenniink. Nem! Az
allampolgarral, a partokkal szemben is, s6t ha sziikséges, a koztarsasagi elnokot is emlékeztetni lehet az
alkotmanyra.

Ma - amikor Magyarorszagon felsejlik az "anémia" veszélye, mely fogalmat (irja Szildgyi Akos fentebb
idézett irdsaban) Emile Durkheim francia szocioldgus vezetett be "...annak a tarsadalmi 4llapotnak a
leirdsara, amelyben az uralkodé normak meginognak, a szabalyok érvénytelenné valnak, a térvényeket
tomegesen megsértik vagy kijatsszak" - kilonos jelentésége van annak, hogy azok, akik a helyzet
analizisére vallalkoznak, azt miként teszik.

Az "frastudok" felelésségére apelldlok, mikdzben tudom, a jogdllam, a jogdllamisag védelmének valddi
biztositékat csak a jogallami intézményrendszert értd, azt atlatni és ellendrizni képes allampolgarok mind
nagyobb szdma jelentheti.

Erdekes paradoxon, hogy mikézben egyre tébb a valddi civil szervezet a kdzéletben, a masik oldalrél azzal
kell szembeslni, hogy a jogallami intézményrendszer szamos ponton f6leg azért akadozik, mert a
mUkodteték és az igénybe vevék mentalitdsa nem adekvat a normarendszerrel. En ezek kézé sorolom az
olyan megnyilvanulasokat is, amelyek nem azzal az igénnyel I1épnek fel, hogy a tisztanlatast a jogallamisag
alapjan allg, kovethetd és kovetkezetes szempontrendszernek megfeleléen segitsék eld. "A magyar
tarsadalom passziv tobbsége egyelére még nem akarja elfogadni, amit a térvényes allapot és a
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demokrécia helyett kinalnak neki" - irja cikke végén Szilagyi Akos.

Ez az irds egy hete szliletett, és mikdzben megjelenésre vart, Gjabb példak adédtak, amelyek
alatamasztjak kifejtett allaspontomat. Kézleményt adott ki példaul az Eétvos Karoly Kdzpolitikai Intézet
(Kiutat kell taldini a politikai valsdgbdl, ES, 2006/46.), amelynek Iényege, hogy ugyanutgy, mint Kis Janos
teszi, politikai megegyezésre hivja fel a feleket, de milyen helyzetértékelés alapjan?

A kézlemény megallapitja, hogy a két legnagyobb parlamenti part egymas foglyai, muszaj lenne alkut
kotnitk! Mikozben rogzitik, hogy az ellenzék a "jelenlegi miniszterelndkkel - és amig & hivatalban van,
partjaval - semmiféle egylttmikddésre nem hajlandd" - kozbevetem: ez napi tapasztalat és tény! -, a
masik oldalrél azt allitjak: "a kormany taktikajaban helyet kap a renddri tulkapasok mentegetése, akar
eltussoldsa, de hallgatélagos partoldsa is, ami a baloldal altaldnos rendparti fordulatat készitheti el6". Ide
Ujabb megjegyzés kivankozik: a mondat elsé fele is arnyalatlan és ebben a formaban még korai allitas, a
masodik fordulata viszont nem tényekre, hanem egy semmivel sem alatdmasztott jéslatra épll! (Arrél nem
is beszélve, hogy a renddri tulkapasok egy szintre emelése azzal a hosszu folyamattal, amely ezt
kivaltotta, vajon mennyire kiegyensulyozott elemzés eredménye?)

Ez a helyzetértékelés tehat egalizald. Nyilvan azért van erre sziikség, hogy egyenld pozicidba
hozattassanak a felek, lehessen egyenlé eréllyel kdvetelni a parbeszéd felvételét.

Lakner Zoltan politolégus (Hasad-e még tovabb?, Népszabadsag, nov. 18.) szintén valahonnan kivilrél?,
felllrél?, kozéprdl? gondolja igy: "A szemben all6 blokkok tevékenysége nem a zavargasok utani helyzet
tisztazasat, a kedélyek megnyugtatasat szolgdlja (utébbi nem azonos a problémak elkenésével).
Osszeeskiivés-elméleteket gyartanak, prejudikalnak, feljelentenek, tancot jarnak a budapesti
renddrkapitany kordl."

Vagyis, 6 is kiegyenlit! Ehhez szintén az kell, hogy az egyik oldal magatartasat kis eufemizmussal kezelje:
"A kormanypolitika aprilis-majus utani valtozasa csalddast és felhaborodast keltett, a vezetd ellenzéki part
elndke ellenallast "jovendolt". Ezt széls6séges erék nekik kedvezd hangulatnak vélték. "Forradalmukkal"
magukra maradtak, de utcai 6sszecsapasok el6idézésére képesek voltak" - de tényleg ez és ennyi
tortént?!

Lakner Zoltan esetében is a fenti kérdések mertlnek fel. Hol jeldli ki a helyét a valdsagértelmezési
versenyben? Adott egy ellenzéki part, amelyik képtelen elfogadni a valasztasok eredményét. Amelyiknek,
mint irja: "nincs kész alternativ modellje", amely altal felkinalt modell a valasztasok elétt "...markansan
kilénbozott az MSZP-étdl, csak nem volt realis. Ebben az értelemben a népszavazasi kezdeményezés is
potcselekvés." Momentan ez a politikai eré az, amelyik nem targyal a miniszterelnokkel. Akkor kinek a
részérdl is hianyzik a parbeszédre vald hajlanddsdg, illetve az milyen alapon kezdheté meg?

Van azonban Lakner cikkében olyan pont, amelyen egyetértiink: "Tovabbi lehetéség, hogy a blokkon
kiviliek allampolgari aktivitassa alakitjak frusztraltsdguk energiajat, Uj politikai eréket alkotva, tdmogatva,
valtozasra késztetve a blokkokat."

Igen! - és jé lenne ezt azzal kezdeni, hogy ragaszkodunk a valésag korrekt leirasahoz, illetve hogy annak
alapjan fel merjik vallalni értékitéleteinket. Ne felejtsiik el! Nem a lelatén uliink, hanem a palyan jatszunk
valamennyien!

Lanczos Vera
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