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Csizmadia Ervin gondolatébresztd irésa (Igazmondas és dszintétlenség, ES, 2006/34.) nyoman szeretnék
hozzaszdlni a Hazudott-e Gyurcsany? kérdéshez. A cikk megjelenésekor nyaraltam, és azt gondoltam, hogy
mar taldn nem is érdekes a téma, de a hétvége eseményei nyoman Ugy tlnik, mégis. Csizmadia Ervint
egyebek mellett azért jé olvasni, mert optimista és johiszemU, ami a mai vildgban dité kivétel. Sajnos
azonban, ha az optimizmus és j6hiszem(iség nem megalapozott, az eredmény is kétséges lesz. Csizmadia
bizik abban, hogy a "torténések" hozzajarulnak egy 6szinte gazdasagpolitika kialakulasahoz. A
"helyreigazitas" természetesen szembenézést igényel, és a remélhetden elkdvetkezé reformok is
valamifajta gazdasagpolitikai helyzetértékelésen alapuld stratégiai dontések, arra azonban nincs garancia,
hogy mindez eléri azt a kritikus mértéket, ami szlikséges ahhoz, hogy kitdrjiink az idészakonkénti
kiigazitasok rendszerébdl, és helyette a gazdasagi ésszerliség allandd és magatdl értet6dd
kdvetelményként érvényesiiljon az dllamhaztartasban.

En a kdvetkezd kivansaggal 4linék eld: A "torténtek" alapjan erdsiteni kellene demokracianknak bizonyos
intézményes garanciait. A szocialista kampany egyetlen komolyan elitélendé mozzanatanak ugyanis azt
latom, hogy elhalasztottak a menetrendszertien kdzzéteendd aktualis makrogazdasagi mutatészamok
nyilvanossagra hozatalat. llyennek nem szabadna megtoérténnie. Ezzel nem elsésorban egy erkdlcsi
kdvetelményt allitok, hanem egy intézményi mikodési szabaly megszegésére, illetve hianyara hivom fel a
figyelmet. Az dllamhaztartasra vonatkozé adatok kézérdeklek, ugyanakkor nem egy, a kormanytél
flggetlen szervnél, hanem a Pénzligyminisztériumban generalédnak. Ez a helyzet a nyilvanossag szamara
kockdazatokat rejt magaban, amelynek kezeléséhez olyan garancialis szabalyokra van sziikség, amelyek
megakadalyozzak azt, hogy ezeknek az informacidknak a kdzzétételét partpolitikai vagy kormanyzati
szempontok befolydsolhassak. Orszagunk csak akkor tekintheté demokratikus jogallamnak, ha a
politikusok cselekvési lehetéségeinek vilagos és ki nem kezdhetd hatarai vannak. A politikusok a
kozszolgalatot ellatd szakapparatus munkajat nem befolydsolhatjak kézi vezérléssel; jogszabalyokat
alkothatnak, de nem vagy csak nagyon kérilhatarolt, kivételes esetekben utasithatnak arra, hogy az allam
szervei egyes esetekben ne az altaldnosan érvényes szabalyok szerint jarjanak el. Ha ma ez megtehetd,
akkor jogszabalyi és intézményi valtozasokra van szlikség annak érdekében, hogy ez a lehetdség
megszlnjék. Gyurcsanynak be kellene ismernie, hogy e tekintetben vétett a demokracia ellen, és
jovatételként olyan intézkedéseket kellene hoznia, amelyek erdsitik az allamapparatus jognak vald
aldvetettségét és a napi politikatél valé fliggetlenségét.

Magam nem vagyok sem politolégus, sem elfogulatlan, és talan kelléen jéhiszemU sem, de ugy latom,
hogy a két nagy part politikaja kilonbségének Iényege, a Csizmadia altal irtakkal szemben, nem irhat6 le
azzal, hogy mig a szocialistdké makrogazdasag-centrikus (legaldbbis az volt, ameddig el nem tévelyedtek),
a Fidesz szamara "az egyensulyi és allamhaztartasi kérdéseknél fontosabb az emberek boldogulasa". Itt
nem eltéré gazdasagpolitika prioritasokrél, hanem a gazdasagi realitas figyelembevételérdl, illetve
figyelmen kivil hagyasardél van szd. A Fidesz gazdasagpolitikaja kb. tiz éve lényegében hazugsagon alapul.
Eppen ezért nem érzem helytélldnak azt a megallapitasat sem, amely szerint a felek, tulajdonképpen
akaratlanul, "egymast mandverezték bele egy nagy-nagy hazugsagba" (hiszen az nem gy mukaodik, hogy
a "politikus egy reggel elhatdrozza, hogy gazember lesz"). Ezt tilzott j6hiszem(iségnek tartom, amely nem
segiti a szerzd altal kit(zott cél elérést: "ahol homaly van, tisztabban lassunk".

A gazdasagpolitika terén a Fidesz valamikor az 1998-as valasztasok elétt talalt ra sajat hangjara, és azéta
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valtozatlanul ugyanazt a nétat fujja. Annak ellenére, hogy nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a
Bokros-csomag az orszag alapvet6 érdekét szolgalta, valasztasi kampanyaban azt posztkommunista
népnyuzasként allitotta be, és azzal szégesen ellentétes gazdasagpolitikat hirdetett meg. A Fidesz
pénzlgyminiszter-jeldltje a valasztasok masnapjan el is ismerte, hogy felel6tlen igérgetést folytattak,
mondvan: Egy dolog a kampany, mas dolog a kormanyzas. A jel6ltb6l nem lett miniszter (igaza van
Szildgyi Annanak: Megszoritasban, ES, 2006/35.: "Csinélni szabad (...), beszélni réla nem"), ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a Fidesz, kormanyzasanak elsé két éve alatt, nagyon keveset valésitott meg az
igért programbdl. Hogyan reagalt erre akkor a liberalis oldal? Megkdnnyebblilt, hogy nem vesznek el a
Bokros-csomag eredményei. Mit csinalt a Fidesz a valasztasok kdzeledtével? Bevezetett egy sor
makrogazdasagi szempontbdl megalapozatlan kedvezményt, és azzal fenyegette a valasztokat, hogy a
szocialistdk mindent vissza fognak venni, dremelés lesz és Gjabb Bokros-csomag. Ugy gondolom, mar
ekkor sem "egymast mandverezték bele", hanem a Fidesz kommunikacidja volt az, amely a 2002-es
valasztast "sikeresen" igérgetési versennyé alakitotta. Erre a vdlasztasra igaz Csizmadianak az a

maga kampanyat". A szocialistak azzal, hogy bementek (s6t: rohantak) a Fidesz altal kijeldlt utcaba,
felel6tlen kampanyt folytattak. Medgyessy hazudott. Hazudott, mégpedig fliggetlendil attél, hogy nagyrészt
teljesitette igéreteit, mert kimondva-kimondatlan azt allitotta, hogy a magyar gazdasag és az
allamhaztartas olyan allapotban van, amely megengedi ezeket a |épéseket. Nem volt.

Mit tett a valasztasokat kdvetéen a Fidesz? A szokasos kettésbeszéd-kommunikaciéjanak megfeleléen
egyrészt ostromolta a kormanyt a meg nem valésitott igéretei teljesitéséért, sét tovabbi juttatasokra tett
javaslatokat, és még a sajat programjat is szamon kérte a szocialista kormanyon, masrészt pedig
elmarasztalta a romld egyensulyi mutatokért. A Fidesz éveken at folytatta a hazudozasat a gazdasag
lehetéségeirdl, a 2006-0s valasztas kozeledtével pedig még inkabb raerdsitett erre. Fél évvel a kampany
kezdetet el6tt megindult O. V. orszagjaré korutja, amelynek elére megfogalmazott eredménye volt a
"rosszabbul éliink". Ez az el6kampany "egy nagy-nagy hazugsag" volt, amely egyedil a Fidesz tette,
onalléan kidolgozott terméke, nem pedig a két oldal k6z6s muve. A Fidesz ezzel megadta a 2006-0s
valasztasi kampany alaphangjat, meghatarozta azokat a kereteket, amelyek k6z6tt a kormanynak meg
kellett szdlalnia.

Mindennek ellenére azt gondolom, hogy ebben az idészakban a hirfogyasztok viszonylag széles kdrében
Gyurcsany tevékenységérdl az a realis kép alakult ki, hogy mikézben igyekszik egyensulyjavitd
intézkedéseket hozni, elsédleges torekvése az MSZP valasztasi esélyeinek erdsitése. Eléggé egyértelmd
volt, hogy sikeres valasztas esetén fordul a prioritds rangsora, és erésebben fognak érvényesiilni a
gazdasagi szempontok. Még magaban a kampanyban is tetten érhetd ez, hiszen mig a Fidesz minden
gatlas nélkil folytatta joléti igérgetéseit, a Gyurcsany-féle programban a hangsuly a strukturalis
valtozasokon és a hosszabb tavu fejlesztéseken volt. Nem mond igazat az, aki azt allitja, hogy varatlanul
érték a megszoritasok és a reformok (amelyek egyébként még mindig varatnak magukra). Emlékezziink
csak vissza a valasztast kovetd hallgatas idészakara: az egész sajtd attdl volt hangos, hogy hol késnek a
vart intézkedések. Mindenki szamitott a valtozasokra. Ezeknek a mértéke lehetett sokkold, de az iranya
mindenki szdmara vildgos kellett, hogy legyen. igy értelmezték ezt a nemzetkdzi szervezetek és az
Eurdpai Bizottsag is, amikor kivartak és bizalmat szavaztak a kormanynak.

A Fidesz hazugsag-kampanyanak kétszinliségét mutatja, hogy mikdzben azt allitja, hogy be lettek csapva,
a megszoritd intézkedéseket tovabbra is vissza akarja vonatni, és a sajat jarulékcsokkent6é programjat
ajanlja gydgyirként. Mit jelent ez? Vagy nincs lényeges kiilonbség a gazdasag mai és tavasszal ismert
allapota kozott, vagy pedig a Fidesz programja egy minden helyzetben alkalmazhaté csodaszer. Gyurcsany
igazat mond: az igérgetés népamitas (fliggetlendl attdl, hogy szocialista vagy jobboldali politikustél jon),
amely csupan a problémak konzervalasat, illetve sulyosbodasat szolgalja. Aki valtoztatasra és
szembenézésre sarkall, az nem a "nép ellensége", hanem az orszag érdekét szolgalo felelds politikus,
amely sajnos veszélyeztetett faj.
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