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Trauma, ha mondom, segit a gondon...
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Bertolt Brecht 1947. oktéber 30-an allt az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgald kongresszusi bizottsag
elé. Szivarozott, rohogcsélt, az aldzatossag maszkjaban pokhendi volt. Tolmacsot kért, mintha nem tudott
volna angolul, de versei angol forditasat élénken biralta. Amikor az ligyész (Mr. Stripling) egy
kommunistagyanus koélteményét olvasta fel, majd azt kérdezte, hogy azt vajon 6, Bertolt Brecht irta, a
vadlott azzal igazitotta ki, hogy 6 nem angolul, hanem németll szerzett verseket.

A targyalasra Brecht jol felkészlt, egyik emigrans tarsaval tobb féprébat tartottak, nehogy évatlanul
bemartson barkit is. A hollywoodi tizenkilencek, akiket Brechttel egyUtt idéztek be, nem ismerték el a
Bizottsag illetékességét. Brechtnek viszont tébb lgyvéd tanacsolta, hogy kuilféldiként feltétlendl jelenjen
meg, hiszen célja nem egyéb, mint hogy dnként tdvozzék az orszagbdl. Brecht nem "martott be" senkit,
viszont zsenidlis szinészként "kimosta" magat. A kihallgatas masnapjan, 1947. oktéber 31-én, az Air France
menetrendszer(i jaratan elhagyta az Egyesiilt Allamokat.

Brecht vallomasa volt az egyetlen, amelynek nemcsak gyorsirdsos jegyz6ékdnyve, hanem hangfelvétele is
fennmaradt (FD 5531), igy bizton megallapithatd, hogy nem vallott senkire. A kortars amerikai lapok
arroganciat vetettek a szemére.

Megalapozatlan tehat Heller Agnes feltételezése, hogy Brecht barkire is terheld vallomast tett. (A szégyen
traumaja, ES, 2006/31.) Kdvetkezésképpen megalapozatlan a nem létezd tényre épitett felnékakukkvar
(bibliai nyelven s masként tohuva-bohu) is, miszerint azért, mert "Brecht vallomasa nyilvanos volt, s 6,
mivel nem volt blntudata sem, nem is szégyellte magat."

Nem volt blintudata, mert nem volt bline. Ez kevésbé komplikéltan hangzik, de igaz. Ugyndkoket leleplezni
nagy divat, feljelentéket még csabitébb. A klasszikusok sincsenek biztonsagban. Szegény Bert Brecht.

Heller akadémikus szerint Brecht a sajat megalkuvasanak traumajat koltotte at a Galileirdl sz616
dramajaba, miként Szabd Istvan filmrendez6 a maga traumajat a Mephistéba.

Ez a trauma-parhuzam is érvénytelen. A Galilei élete elsd, Ugynevezett daniai valtozatat 1943-ban
mutattak be Zirichben, 6t esztenddvel azelbtt, hogy szerzdje terhel6 bizonyitékokat szolgaltathatott
barkire, s igy blntudatot ndvesztett volna. A Galilei masodik valtozata a nagy szinész, Charles Laughton
segitségével 1947-re készilt el, a targyalds eldtt. A harmadik és utolsé valtozat az 6tvenes évekbdl
hirdette a megalkuvas szépségét Galilei 6rvén.

A szakirodalom szamos feltételezése probalta megfejteni, mit koltott at Brecht a Galileiben. S ha mar
trauma, akkor Radek vagy Buharin 6nvadlé megalkuvasara gyanakszanak: Brecht, habozva ugyan, de
d6nmaga el6tt is igazolni prébalta a kirakatpereket.

A mUivekben sokféleképpen értelmezhet6 dnéletrajzi elemekre vadaszé traumatoldgusokkal nehéz
elfogadtatni, hogy a Galilei élete tiinyomdan Galileirdl, a nagy alkalmazkoddrél sz6l. Amugy brechti médon
elidegenitve, egy olyan objektivalt példazatban, amelyiknek adott 6néletrajzi kulcsa nehezen illik a
Bizottsag elbtt tanUsitott magatartasra. Brecht sokszor alkudott: ezuttal nem.

Lekotelezett volna Heller akadémikus, ha a Galileit a kdzkézen forgd s télem szarmazé magyar forditasbol
idézi. Nem élt vele, ezzel azonban nem okozott kilondsebb traumat. A forditénak ezuttal is behozhatatlan
elénye, hogy bizonyitottan olvasta a mivet.



Ungvari Tamas



