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Kadar Gabor és Vagi Zoltan legUjabb kézds konyvérdl (Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi
megsemmisitése. Budapest, Hannah Arendt Egyesiilet-Jaffa Kiadd, 2006) az ES idei 20. szaméaban
megjelent (F)osztogatas cim( kritikdjaban Bruhacs Kinga ismertette a munka minden valéban, szerintem is
kiemelésre mélt6 pozitivumat. En most a kényv hibait fogom elemezni. A m( szerkezeti felépitését,
koncepcionalis hibait, valamint a szerzék forras- és terminoldgiahasznalatdnak sajatossagait fogom a
legszembedtl6bb jelenségekre koncentralva vizsgalni.

(I. Cimvalasztas és a konyv felépitése) A konyv a Hullarablas figyelemfelhivé fécimet, majd a md témajat
leiré A magyar zsidék gazdasagi megsemmisitése alcimet viseli. A fécimet komolyan véve és a
magyarorszagi holokauszt torténetét ismerve logikusan arra gondolhatunk, hogy a kényv az orszag zsidé
allampolgarainak gazdasagi kifosztasat 1944 tavaszatol-nyaratél koveti nyomon - attdl kezdve, hogy
megkezdddott a vidéki zsidd lakossag deportdlasa és jelentds résziik azonnali meggyilkoldsa Auschwitzba
érkezésik napjan - a Il. vilaghabora utani idékig, akar napjainkig. A mu id6keretébe
beletartoznak/beletartozhatnak a holokauszt soran meggyilkolt zsidé aldozatok hatramaradt vagyonanak
kérdésével kapcsolatos témak: az elhagyott zsidd vagyon kezelése; a kommunista éraban elsikkasztott
karpotlas; a szovetségesek, a semleges allamok, valamint a Szovjetunié értékrablasai; és az 1989-es
rendszervaltast koveté magyarorszagi karpétlasok lgye.

A kdényv azonban nem err6l szdl. Az indextdl, irodalom- és tartalomjegyzéktdl eltekintve nagyjabol 400
oldalas mU els6 négy fejezete, azaz a kdnyv durvan fele a magyar allam kilénb6z6 kézigazgatasi
szerveinek viszonyat tekinti 4t a magyarorszagi zsidok vagyonahoz a Monarchia koratél 1944-ig, az orszag
német megszallasanak kdvetkezményeit, azaz az orszag zsidé lakossdga nagyobb részének gettdsitasat és
deportalasat, majd a 4. fejezetben majdnem 70 oldalon keresztil olvashatunk Auschwitz-Birkenau
felépitésérdl, a gazkamrak mikodési mechanizmusardl és Mengele szelektalasi "szokasairdl". Kizardlag e
fejezet utolso, a Hullarablas: a magyar zsidok kifosztasa Auschwitz-Birkenauban cimet visel6 8.
alfejezetében - amely egyébként a mu elsé olyan fejezetcime, ahol egyaltalan a hullarablas sz6 feltlinik -, a
kdnyv 208. oldalan esik szé el6szor egy olyan témardl, amely valéban a hullarablassal kapcsolatos: a
meggyilkolt magyarorszagi zsidok hatramaradt tulajdonanak és értékeinek feldolgozasardl és
felhasznalasardl, amelybe naci logikaval persze az aranyfogak vagy az aldozatok haja is beletartozott. Ezt
kdvetden dolgozzak fel a szerz6k a deportdlas kovetkezményeként Magyarorszagon hatramaradt zsidé
vagyon sorsat 1944-t6l az 1970-es évek elejéig, tehat a nyugatnémet karpoétlas problémakoréig. Ezekben a
fejezetekben (V-VII.) azonban Ujra és Ujra keveredik a "hullarablds" a tulél6k kirablasaval. Ennek legjobb
példaja talan a kommunista allamositasok szerepeltetése a konyvben, ahol teljes mértéken keveredik
aldozatok és tulélék vagyonanak megszerzése. Az dllamositasok kapcsan maguk a szerzdk irjak a
kdvetkezdket: "Az els6 [épcsében allamositott banyak és nehézipari tzemek [...], valamint a masodik
hulldmban nacionalizalt nagybankok [...] a haboru el6tt donté részben zsiddk tulajdondban alltak. Nem
tudjuk, hogy 1945 utan a tulajdonosi struktira hogyan alakult, hiszen példaul a banki és ipari
részvényallomany jelentékeny részét ellenérzé Chorin-Weiss-Kornfeld-Mauthner rokoni csoport bar
megtartotta tulajdonjogat, nem tért vissza Magyarorszagra. Arrdl sincs pontos képiink, hogy a tulélék
milyen hanyadban voltak képesek visszaszerezni boltjaikat, Gizemeiket, irodaikat, foldjeiket, vagy milyen Uj
egzisztenciat tudtak alakitani a haborut kovetd években. [...] a kisajatitasok azokat a tarsadalmi
csoportokat és rétegeket (kis- és kdzéppolgarsag, tékések, szabad értelmiség) és szektorokat
(kereskedelem, ipar) sujtottak elsésorban, amelyekben a zsidék a haboru el6tt és utan is igen nagy



szamban és aranyban voltak jelen." (p. 385., kiemelések télem - F. K.)

A konyv tehat, fécimével ellentétben, a magyarorszagi zsiddk tébbszori kifosztasat, az egymast kovetd
rezsimek Ujabb és Ujabb rablasainak torténetét dolgozza fel, amelynek azonban csak az egyik, bar
kétségtelenll fontos része a "hullarablas". A fécim igy a hatdsossag oltaran feldldozza a torténeti
pontossagot.

A konyv felépitésének szembedtld hibaja a témabdl kilégd vagy ahhoz csak nagyon laza szalakkal
kapcsolddo részek, alfejezetek sokasaga. Ez leginkdbb a mi harmadik és negyedik fejezetére igaz, hiszen
e két fejezet témaja - a mar targyalt 1V/8-as alfejezetet kivéve - nem is a magyarorszagi zsidok kifosztasa.
Az Egy népirtas evolucidja cimet viseld harmadik fejezet a német megszallast kovetden a gettdsitassal és
deportalassal kapcsolatos historiografiai problémakkal foglalkozik, amely kétségteleniil napjaink
magyarorszagi holokauszt-kutatasanak egyik éles vitakra alkalmat adé terllete - gondoljunk csak Varga
LaszIl6 és Karsai LaszI6 vitajara az ES-ben -, a gazdasagi megsemmisitéshez azonban legfeljebb
hattérinformacidként van koze. A IV. fejezet pedig, amely a Magyar zsidok Auschwitz-Birkenauban cimet
viseli, szintén csak érinti a kifosztas, a "hullarablas" kérdését, de hosszan foglalkozik a tabor-rendszer
felépitésével, a gazkamrak mikddtetésének technikai nehézségeivel, és dr. Auschwitz-cal, azaz Josef
Mengelével, valamint a szelekciét végzé munkatarsaival. (Csak egy zardjeles megjegyzés: a szerzék
Mengelérdl szinte kizarélag a Magyar Zsidé MUzeum és Levéltar birtokdban talalhaté un. DEGOB-
jegyz6konyvek alapjan irnak. Mivel e jegyzékonyveket 6k nemcsak kdzzétették az interneten, hanem
bevezetd tanulmanyokkal is ellattak, joggal varhatom el, hogy e témanak szakértéi legyenek. Konyvikben
mégis pontatlansagok taldlhatok ezzel kapcsolatban. 3700 jegyzékonyvrél és azok 1945-0s rogzitésérdl
beszélnek. Valdjaban azonban a levéltarban 3666 szamozott jegyz6kdnyv maradt fenn, melyekben
raadasul hianyok talalhaték. Ezek mellett mintegy 50 szdmozatlan példany is van, a jegyzékonyvek szama
tehat semmiképpen nem 3700. A jegyzékonyvek felvétele pedig nem csupan 1945-ben zajlott, hanem mar
1944 decemberében késziltek az Uveghazban és a Bethlen tér 2. sz. alatt is jegyz6kényvek, melyeket
kés6bb a DEGOB besorolt szamozott jegyz6kdnyvei soraba, és a tanlvallomasok mddszeres gydjtése
egészen 1946 utolsé honapjaiig folytatédott. Minderrdl részletes informaciok szerezhetdk a jegyz6kdnyvek
fejlécérdl, valamint Horvath Ritanak a DEGOB torténetét feldolgozé munkajabdl.)1

(Il. Koncepcionalis kérdések) A konyv szerzdi sok esetben alkalmazzak azt a mddszert, hogy egy vizsgalt
folyamatot vagy jelenséget egy-egy jellemzé példa segitségével mutatnak be és tesznek kézzelfoghatdva.
llyen példaul a fehérterror idején a Zala megyei Diszelben torténtek leirdsa. Mellesleg a fehérterror és a
vidéki pogromok bemutatasara szintén a zsidd lakossag kifosztasanak bemutatasa keretében kerl sor,
ami ugyan sajnos jo néhany esetben, amikor a kilénitményesek és a zavargd tomeg zsidé aldozatat meg
is gyilkolta, tekinthet6 "hullarablasnak", jellemz&en azonban mégis inkabb rablasrdl volt sz6.

Diszelben 1919. szeptember 9-ének éjjelén a helyi nem zsidé lakosok egy része felfegyverkezve zsidé
hazakba és Uzletekbe tort be: gyilkoltak, raboltak és erészakoskodtak. A pogromnak dsszesen kilenc
aldozata volt, és sok-sok kifosztott haz és Uzlet maradt utana. Kérdés azonban, hogy egyetlen faluban
tortént barmilyen tragikus végkimenetell eseményt lehet-e az egész vidéki Magyarorszagra jellemzé
példaként feltlintetni? A diszeli pogrom leirdsa mas, joval kevésbé részletesen elbeszélt pogromok mellett
ugyanis a Fehérterror és lakossagi pogromok vidéken cimd részben taldlhato (11/2. alfejezet, pp. 39-43.), és
az 1919-es vidéki pogromokat és lincshangulatot hivatott érzékeltetni. A diszeli eset roppant részletes, a
késébbi hivatalos kihallgatasok jegyzékonyveibdl is idézé leirasanak szépséghibaja azonban az, hogy az
eset jol feltart, bo levéltari forrdsanyaggal alatdmasztott mar publikalt torténet,2 ezért 6nallé kutatds hijan
konnyld beemelni a monografidba. Példaként természetesen meg is dllja a helyét, altaldnositani beldle
viszont durva térténészi hiba.

Sulyos koncepcionalis hiba véleményem szerint Endre Laszlé helye és szerepe a kényvben, bar az
kétségtelen, hogy éppen az Endrérdl sz616 rész a mU egyik legjobban dokumentalt és eredeti
gondolatokkal teli része. Endre, a kdnyv elso felének fészereplbje, az a magyar kdzigazgatasi vezeto és



politikus, akinek személyén keresztiil a szerzék véleménye szerint be lehet mutatni a magyar allam
szerepét a magyarorszagi zsidok gazdasagi kifosztasaban és megsemmisitésében. Endre Laszlé 1920 és
1923 kozott godolldi szolgabird, majd 1937-ig ugyanott fészolgabird volt. 1938 és 1944 kozott Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye alispanjaként miikodott. 1944-ben, a német megszallast kdvetéen a Sztdjay-
kormanyban a zsidd ligyek kezelésével megbizott kdzigazgatasi allamtitkar volt a Belligyminisztériumban.
Kétségtelen tehat, hogy Endrének kiemelkedd szerepe volt a magyar allam zsidéellenes politikajaban,
amely szerepet Vagi Zoltan részletesen megvizsgalta 2003-ban megvédett PhD-értekezésében. Mas
alispanok és egyéb kozigazgatasi vezetdk tevékenységének hasonldan részletes feltarasa el6tt azonban
azt gondolom, nem lehet teljes bizonyossaggal Endrét a magyar allami antiszemitizmus els6é szamu
példajanak tekinteni.

Endre alakja rdadasul a kényv koncepcidjaba sem igazan illeszthetd be. Antiszemitizmusa ugyanis nem
gazdasagi indittatasu volt, hanem nyilvanvaldéan és egyértelmden faji alapld. Ennek készénhetd, hogy a
kdnyv masodik fejezetében, ahol a szerzék az 1920-as évektdl 1944-ig a magyar allami szintd
antiszemitizmus, a blrokratikus, majd torvénytelen antiszemitizmus kérdéseit targyaljak, Endre sorra a
magyarorszagi fajvédelem egyik legfébb bajnokaként szerepel, 6 a magyar "antiszemita fajvédé
hivatalnok" (p. 67.) mintapéldaja. Nem véletlen tehat, hogy oly béségesen ismertetik azt a rengeteg
diszkriminativ - nem feltétlenil gazdasagi indittatasu - intézkedést, amelyeket Endre féleg alispan koraban
hozott a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében él4 zsidok ellen. Ezek kozott olyan esetek is vannak, amikor
Endre a varmegye nem zsid6 lakosainak kifejezett gazdasagi karokat okozva is megkisérelte kiszoritani a
zsiddkat a tarsadalmi élet bizonyos terlleteirdl. Erre talan a legbeszédesebb példa a nyilvanos furdék
esete (pp. 65-66.). 1941 majusaban Endre alispan lakossagi panasznak helyt adva kitiltotta a nem a
varmegyében lako zsiddkat a varmegye flirddibdl, strandjairél és gydgylidildibdl. E zsidé firdévendégek
kényszerl tavolmaradasa azonban jelentds bevételkiesést okozott ezen intézmények tulajdonosainak, akik
a Magyarorszagi Izraelitdk Orszdgos Irodajaval 6sszefogva Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszterhez
fellebbeztek. A belligyminiszter az egyéni szabadsagjogok sulyos megsértésének mindsitette az esetet, és
megsemmisitette Endre hatarozatat.

Az 1944-ben mar allamtitkarra kinevezett Endre akar a magyar allam érdekeit is képes volt semmibe
venni, ha a zsidék deportalasarél volt sz8. Ekkor a magyar gazdasag mar sulyos munkaeré-gondokkal
klzdott, Endre mégsem volt hajlandé még csak elgondolkozni sem az olyan javaslatokon, hogy a zsid6kat
deportalas helyett talan inkabb Magyarorszagon kellene dolgoztatni (pp. 177-178.).

A szerz6k szandékaval ellentétben azonban Endre LaszIé a kdnyvben nem a magyarorszagi zsidok
gazdasagi megsemmisitésének, hanem fizikai megsemmisitésiik vagy legalabbis az orszagbdl vald
eltavolitasuk bajnoka. Tevékenységének ilyen részletességl bemutatasa ezért csak nehezen indokolhaté
egy olyan kdnyvben, amely a magyarorszagi zsidok gazdasagi megsemmisitésének feldolgozasat tlzte ki
céljaul.

(lll. Forrashasznalat, terminoldgiai kérdések, és az ebbdl kovetkezd ténybeli tévedések) Végil néhany sz6
a szerz6k forrashasznalatardl, a kényvben hasznalt terminoldgidkrél és ténybeli tévedésekrdl. A ml egyik
szembet(nd hibaja a forrasok pongyola, tudomanyos szempontbdl legalabbis szokatlan hasznalata. Rogton
a bevezet6 els6 oldaladn (p. 15.) példaul a szerzbk a labjegyzetek tanlsaga szerint a magyarorszagi zsidé
népesség lélekszamat 1920-ban, 1930-ban és 1941-ben az egyes népszamlalasok adatait hivatalosan
kozzétevd statisztikai kiadvanyok helyett Randolph L. Braham, a magyarorszagi holokauszt torténetét
feldolgozé mlvébdl veszik.3 Vagy abban a nem jelentéktelen kérdésben, hogy Eichmann milyen érvekkel
igyekezett meggydzni Hosst arrél, hogy a magyarorszagi zsidék deportalasara minél gyorsabban ker(ljon
sor, nem Eichmann a szerz6k forrasa, hanem Hoss 1996-ban angolul megjelent visszaemlékezése Steven
Paskuly szerkesztésében (p. 151.).

Kadar Gabor és Vagi Zoltan a zsid6 vallast is igen hidanyosan ismeri. Ennek ismerete nélkil is lehet persze a
holokauszttal foglalkozni, ha azonban egy mben szerepelnek ezzel kapcsolatos fogalmak, érdemes



pontosan hasznalni 6ket. A kdnyv egyik tévedése e tekintetben a tomeges deportalas kezdénapjat, 1944.
aprilis 16-at a zsidd husvét, azaz a Peszah elsé napjanak nyilvanitani. Ez egyébként, szamomra ismeretlen
okokbdl, igen elterjedt a magyarorszagi holokausztrél sz6l6 szakirodalomban. Ez a nap valdjaban, az adott
évre vonatkozo zsid6 zsinagdgai naptar szerint Niszan hé 23. napja, azaz a nyolcnapos peszachi innepet
koveto els6 nap volt. Ez a tény a pontossagon tul azért fontos, mert a gettéba hurcolt zsidéknak e nap
hajnalan, mivel a Peszah, amikor mindenféle kovaszos élelem fogyasztasa szigortan tilos, csak el6z6 este
haromnegyed hétkor ért véget, még egyszerlien nem volt kenyerik, amit magukkal vihettek volna a
gettdkba.

MUvikben a szerzék kdvetkezetesen magyar zsiddkrol irnak. Véleményem szerint azonban a
Magyarorszagrél deportalt zsidok nem feltétlenll voltak magyar zsidék, de mindenképpen magyarorszagi
zsiddk voltak. A kulénbségtétel tobb szempontbdl is Iényeges. Egyrészt gy gondolom, azokat a zsiddkat,
akiket ugyan a németek a magyar allam aktiv kézremUkodésével deportaltak az akkori Magyarorszag
terlletérdl, de olyan terileteken szilettek, amelyek a két vilaghabord kézott valamelyik szomszédos
allamhoz tartozott, nem lehet automatikusan magyar zsidéknak nevezni. Egy résziik feltehetéen olyan
csaladba szlletett, amely tovabbra is magyar zsidénak érezte magat, masik résziik azonban nyilvanvaléan
cseh, szlovak, roman vagy mas zsidénak tartotta magat, de olyanok is voltak, akik miutan a szomszédos
allamok tobbségében a zsid6 6nallé nemzeti kisebbségnek mindsilt, egyszerlen jelzé nélkili zsidéként
definidlta 6nmagat. Masrészt az 1944-ben Auschwitz-Birkenauba érkezett 430 ezer "magyar zsidd" (p.
208.) elrabolt vagyona nem tekinthet6 "magyar" vagyonnak, bar a korabeli magyar allam valéban annak
tekintette. Az, hogy a magyar hatdsagok aktiv kozremikodésével deportaltak 6ket, minket még nem
jogosit fel arra, hogy a két vilaghaboru kozott elcsatolt terileteken sziiletett zsiddkat "magyar"-nak
tekintsik. Félrevezetd tehat a deportaltaktdl a koncentraciés taborokban elrabolt javakra Ugy tekinteni,
mint amellyel "magyar zsidok [...] finansziroztak a kiirtdsukra térekvé naci allam koéltségvetését." (p. 216.)

(Osszegzés) Kadar Gabor és Vagi Zoltan véleményem szerint szerencsésebben vélasztott volna, ha
legUjabb konyviket cikkgydjtemény és nem monografia formajaban jelenteti meg. A monografia mdfaja
ugyanis arra kotelez, hogy a valasztott téma atfogd és komprehenziv feldolgozasat tartalmazza a konyv.
Ezzel szemben jelen esetben az olvasd egymashoz lazan kapcsol6dd tanulmanyok sorozatat, tipikus
cikkgyUljteménynek val6 irdsokat tart a kezében, amelyek a monografia forma rderészakolasa folytan
logikatlanul és koncepcionalisan védhetetlen bakugrasokkal kévetik egymast. A monografikus szerkezet
tarthatatlansagardl kdzvetve ugyan, de maga a kényv is tanuskodik. A bevezetének szant elsé fejezetet
hat kronoldgiai és tematikus rendbe szedett fejezet kdveti, melyek koziil az utolsé az 1945 utani
fejleményekkel foglalkozik. Zaréfejezete azonban nincs a kdnyvnek, és ezzel a szerzdk arulkodd jelét adjak
annak, hogy maguk sem tekintik 6sszefoglalhatd, szerves egységnek muviket.
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