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Ugyeskedés?
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Hahner Péter kritikat tett kdzzé John Lukacs Hitler és Sztalin c. kotetérél (ES, 2006/23.). Ebben irja: "A naci
allam hadserege végigzudult Kelet-Eurdpan, tébb millié emberi [ényt (...) elpusztitva, majd a nyomaban
megérkezett az SS (...), hogy mddszeresen (...) megdljon még tébb embert. Ezutdn a szovjet hadsereg
zUdult végig az ellenkezd iranyban Kelet-Eurdpan, tébb millié emberi 1ényt (...) elpusztitva, majd a
nyomaban megérkezett az NKVD (...), hogy mddszeresen (...) megdljon még tobb embert." Pestiesen
szblva Ugyes! - tehetjik hozzd a megfellebbezhetetlennek tind, "objektiv" ideoldgusi tételhez (noha
Hahner nem a Il. vildghaboru specialistaja). Mert csupan a sajat figyelmetlenségét kdrhoztathatja az
egyszeri olvasd, amennyiben vadolna a széban forgé recenzens torténészt, miszerint annak - itt idézett -
allitdsaban a szovjet allam tébb lakosat Olte le Kelet-Eurépanak, mint amenynyit - megelézden - a naci
birodalom pusztitott el ugyanezen régiéban. De fogalmazhatunk akként, hogy H. P. mesterien alkalmazza
a szovegelrendezés fortélyait. Hiszen 6 nem a sztalini Szovjetuniét és a hitleri Németorszagot veti egybe,
hanem e két fél sajat erészakgépezeteinek hatékonysagat hasonlitja egymashoz - kiilén-kiilon. Es azt is
csak sugallja (e helyditt, mert kordbban szamtalanszor és brutalis nyiltsaggal leszégezte mar - tobbek
kézott: ES, 2004/35.), hogy - vilaglatasaban - a ndcizmus és a despotikus/totalitarius allamszocializmus
egyforma tehertétele civilizaciénknak. Tehat akar dicsérhetnénk a biralé stilaris jartassagat, ha
trikkdskodése nem nyilvanvalé torténelemelér(te)tést takarna. Vagy a helyzet, etikailag tekintve, még
roszszabb?

Am mit varhatunk a recenzenstél, amikor radébbeniink, hogy nem pusztan a torténelmet, hanem az
értékelése targyat képez6 konyvet is megmasitja! Amikor annak felfogasat Ugy ismerteti, mintha az
egybevagna a maga relativizalé szemléletével, amellyel - az irracionalitdsba atfordult antikommunista
indulatainak levezetéseként - killdnben rendre (minden alkalmat megragadva: leginkabb a Sagvari-
évforduldk...) demonstral. Azt a benyomast kelti, hogy a Il. vildghaboru, a fasizmus stb. tekintetében John
Lukacs az 6véhez hasonl6 véleményt vall. Holott ez szdvegszerlien nem igaz. Tudniillik Lukacs: 1)
elutasitja a nemzetiszocializmus és a kommunizmus ekvivalencidaba hozasat (67., 128-129. és 130. 0.); 2)
tagadja, hogy Hitler preventiv haborut inditott volna Sztalin ellen (67-68. 0.); 3) elveti a "két haboru"-
elméletet, értsd: Hitler a demokraciak ellen Ggymond rossz, Sztalin ellen viszont j6 haborut viselt (130. o.).
Tovabba a birdlé mélyen hallgat arrél, hogy J. L. kihangsulyozza: 1941. junius 22. "legszérny(bb
kdvetkezménye" a holokauszt volt (121. old.).

Osszegezve. Hahner hidba blivészkedik Braudel és Keynes eszméivel, John Lukacs a két totalitarizmus
haldlos birkdzasat 1ényegi és pozitiv kimenetell jelenségnek tekinti az emberi térténelem alakulasaban,
amely tdimutat a "kavargé felszinen", illetve a "megtévesztd flistdon". Hitler gydzelmével roszszabba valt
volna a vilag (129. o.), vagyis Churchill helyesen dontétt, hogy szévetkezett Sztalinnal (97. 0.), s a Vords
Hadsereg fellilkerekedése az isteni gondviselés érvényesiilését fejezte ki ("Isten gorbe vonalakkal ir
egyenest" - 131. 0.). Ennélfogva nem &ll az, hogy "hosszu tdvon mindannyian halottak vagyunk".
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