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hogy a Févarosi itélétabla elndkhelyettese valéjaban egyetlen altalam felvetett kérdésre sem adott érdemi
vélaszt levelében (Tisztelt Szerkesztéség!, ES, 2006/15.). Az egyébként marginalis kérdésekre adott
valaszai pedig pontositasra szorulnak. Dr. Mohacsy Zsuzsanna azt irja, hogy 2005-ben a személyiségi jogi
és sajté-helyreigazitasi perek szama 2004-hez képest "valamelyest megnétt". Az azonban az altala leirt
adatokbdl is kiderdl, hogy ez a "valamelyes névekedés" a személyiségi jogi perek esetében 48 szazalékos,
a sajto-helyreigazitasi perek kérében pedig 73 szdzalékos ndvekedést jelez. Ezen adatok ismeretében még
kevésbé érthetd, hogy a Févarosi itélétabla vezetsi miért csak a személyiségi jogi perek vitelére jeldltek ki
még egy eljaré tanacsot, és az egy év alatt csaknem megdupldzddott sajté-helyreigazitasi perekben miért
csupan egyetlen eljaro6 tanacs itélkezik mind a mai napig. Dr. Mohacsy Zsuzsanna valaszaban azt allitja,
hogy az "altalam megnevezett tanacs, illetve a tanacsba beosztott bird mikédése miatt a birésag
megalakuldsa éta panasz nem érkezett". Eqyrészt szeretném emlékeztetni a birénét, hogy elészor a Szines
Bulvar Lap tett fel azzal kapcsolatban kérdést a Legfelsébb Birdsag elndkének, hogy hogyan "szignalhattak
pont a Fidesz és a Mahir Rt. egykori jogtandcsosanak, Gydri Tibornak a feleségére az ES-pert", majd 2005.
junius 15-én, kdzvetlenill a Szérhegy d(il6-Sarazsadany-Tokajhegyalja Kft. kontra Elet és Irodalom per
masodfoku targyaldsat megel6z8en a Népszava fordult azzal a kérdéssel az itélétabla vezetbihez, hogy
nem tartjak-e dsszeférhetetlennek, hogy "az eljaré tanacs egyik tagja a Fidesz volt jogtandcsosanak,
Simicska Lajos évtizedes (izlettarsanak a felesége", amire éppen On vélaszolta azt, hogy az eljaré tanacs
Osszetételével kapcsolatban nem latnak semmiféle problémat. A pert kdvetéen pedig dr. Donath Ferenc
fordult panasszal az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz, azt kifogasolva "hogyan fordulhat eld, hogy
a Févérosi itélétabla nem zérja ki a birénét", jéllehet kdzismert, hogy férje szamos izleti vallalkozason
keresztiil kotédik a Fideszhez. A panaszt azonban ismételten elutasitotték. Es a korabbi hagyomanyoknak
megfeleléen most sem kaptunk érdemi vélaszt arra, hogy Ondk elfogadhaténak tartjak-e, hogy egy olyan
eljard tandacs itélkezzen rendszeresen személyiségi jogi, illetve sajto-helyreigazitasi perekben, amelynek
egyik tagja a peres felek egyikével hazastarsan keresztiil kozvetett vagy kdzvetlen érdekkapcsolatban all.

On vélaszlevelében azt is kifogasolja, hogy az Elet és Irodalom egyetlen alkalommal sem kinélta fel
Onoknek a megszdlalas lehetéségét. Ezzel kapcsolatban szeretném jelezni, hogy amint a mostani példa is
bizonyitja, ha az ES nem kinélja is fel egy-egy megbiralt intézménynek a vélaszadas lehetdségét, az
intézmény munkatarsai, ha valaszolni kivannak, a valasznak kivétel nélkil helyt ad. Masrészt arra is
emlékeztetném, hogy ismereteim szerint irdsom megjelenését kovetden tobb sajtdorganum szerette volna
megszélaltatni az itélétabla vezetdit, hogy véleményiiket elmondjak, Onék azonban egyetlen alkalommal
sem kivantak élni a lehet6séggel. Jéllehet én (gy gondolom, hogy egy demokracidban a kdzintézmények
vezetdi soha nem zarkdzhatnak el attél, hogy az intézmény mikdodésével kapcsolatban a nyilvanossag
kilénb6z6 forumain felvetddd kérdésekre valaszoljanak.

Azt pedig rendkivil sajnalatosnak tartom, hogy az irasomban jelzett itélkezési problémakrol
valaszlevelében egyetlen érdemi szét sem ejtett.
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