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lllusztracidé az tigyndkiigyhéz - eqy masik olvasat c. cikkem (ES, 2006/8., februdr 24.) a Szabd Istvén
Ugynokmultjanak feltdrasakor kirobbant vitdhoz szélt hozza. Harom f6 célja volt: fogalmi eszkdzoket
javasolni az Ugynoki tevékenység erkolcsi megitéléséhez; elgondolkodni azon, hogy miért fontos a
demokratikus politikai k6z6sség szamara a diktaturat igynokként szolgalé emberek multjanak
megismerése; s végil szempontokat adni ahhoz a kérdéshez, hogy 6sszeegyeztetheté-e a jogallamisag
elveivel az allambiztonsagi szervek hétpecsétes titkait 6rz6 aktak hozzaférhetdvé tétele.

Az ligynokigyhoz két szempontbdl szokas kdzeliteni: az egyiket atvilagitasként, a masikat
iratnyilvanossagként emlegetik. Az atvilagitas személyeket vesz célba: a volt tgynokoknek azt a szlikebb
korét, akiket az allam - mivel a jelenben kdzhatalmi tisztséget toltenek be - kdtelezéen ellendriz. Az
iratnyilvdnossag kozvetleniil nem személyeket érint, hanem a fennmaradt dossziékat. Am a dossziék
hozzaférhetévé valasa a volt igyndk személyét is azonosithatéva teszi, akar vezetd politikus ma az illetd,
akar egyszeru allampolgar.

A "Képesi"-lgy egyik sajatossagat az adja, hogy Szabd Istvan sem ide, sem oda nem sorolhaté. Nem tolt
be kdzfunkcidt, mégsem olyan, mint az atlagpolgar. Személyére szokatlanul nagy kézfigyelem iranyul.
Filmjeit széles korben vitatjak, tisztel6inek szama nagy, sokan érzik Ugy, hogy a nemzetkézi elismertség,
melyet maganak szerzett, hazank rangjat is emeli. Ez kildnleges megvilagitasba helyezte nyilvanos
azonositasat "Képesi Endré"-vel, ami cikkem kérdésfoltevését is befolyasolta.

A vitaban szamos alkalommal elhangzott, hogy Szabd mdvei felllirjak fiatalkori botlasat, melyrél ezért nem
is lett volna szabad a nyilvadnossag el6tt beszélni. En ezzel szemben amellett érveltem, hogy éppen mert
Szabé fontos szerepldje a hazai kozéletnek, erés kozosséqgi érdek fliz6dik ahhoz, hogy "Képesi Endre" kiléte
ismertté valhasson. Ezt altaldnossagban is kimondtam minden kdzszerepl6rdl, aki kozhatalmi tisztséget
nem visel ugyan, a k6zéletnek azonban szamon tartott résztvevdje.
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igy tehét harom alcsoportot kiildnbéztettem meg a volt ligynékék kategériajan beliil: kézhatalmi
tisztségviselOket, kozéleti szerepldket és egyszerl polgarokat.

Abbdl indultam ki, hogy az iratnyilvanossag elve mindharom alcsoportra vonatkozik: "Az igynok
kdzhatalmi megbizatast teljesitett", irtam. "Hivatalos kapcsolatot tartott fenn a belligyi szervekkel,
informacidkkal latta el 6ket... Az Glgyndkmultra vonatkoz6 adat tehat alapesetben beleegyezés nélkdl
nyilvanossagra hozhaté adat." Az dllambiztonsagi iratok tartalmanak nyilvanossagra hozatalat nem
indokolt jogi eszkdzokkel korlatozni. Az egyediili kivételt a szenzitiv adatok jelentik. Nemcsak a
megfigyeltekrdl, magardl az Gigynokrdl is akadhat az iratokban szenzitiv adat, és az allamnak ezt is
védenie kell. De az Gigynokmult puszta ténye nem szenzitiv adat.

Abbdl, hogy az Ggyndkmdlt tényei nyilvanossagra hozhatdk, még nem kévetkezik, hogy minden esetben
nyilvanossagra is kell hozni 6ket. A koztisztségviseldk esetében a kdzdsségnek jogos érdeke flizodik a
hivatalos és kotelezé atvilagitashoz; a kozéleti szerepldk esetében jogos kdzérdek flizédik ahhoz, hogy
lgynoki tevékenységlk feltarasat az allam ne akadalyozza és ne blintesse; az egyszer( polgarok esetében
is fennall a név szerinti azonositas érdeke, allitottam, de csak akkor, ha a mult megismeréséhez okvetlenil
szlikség van erre.

Cikkem tobb Iényegbe vagé ellenvetést is kivaltott. Az elsd, melyet Rainer M. Janos (Levél Kis Jdnosnak a
Szabadsag terérdl, ES, 2006/9., marcius 3.) és Szényei Tamas (Megnevezni vagy nem?, u.o0.) fogalmazott
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meg, az itt vazolt harmas megkilonbdztetéshez kapcsolddik. Rainer és Szényei az iratnyilvanossag
altalanos elvét illetéen egyetért velem, de az altalam javasolt distinkciét szliikségtelennek és
mUkodésképtelennek tartja. Kritikajuk harom pontban foglalhatd 6ssze:

1. "Kis a kdzhatalmi tisztséget betdlték mellett a kozéleti szereplék ("akiknek személyére tartds
kdzfigyelem irdnyul") esetében is a nyilvanossagra hozatal mellett foglal allast, az Ugynevezett "egyszer(
polgarok" esetében pedig azt mondja, hogy "az 6 neviikk megismeréséhez a szélesebb tarsadalomnak csak
akkor flizddik jogos érdeke, ha nincs mas lehet6ség a mult megbizhaté feltarasara". Szerintem nincs mas
lehet6ség." (Sz6nyei)

2. Rdadasul a megkllonboztetés nem is mikadik. "Valdszinlileg nincs egyértelmlien meghatarozhatd
(példaul statisztikai) mérészam, ismertségi mutatd, amelynek alapjan valakit kozéleti szereplének lehet
mindsiteni, mast pedig mar nem." (Rainer)

3. Tovabb bonyolitja a képet, hogy kdzélet nem csak egy van; az orszagos kozélet sok helyi kdzéletre
bomlik. "Nincs szélesebb vagy kevésbé széles tarsadalom. Mindenki fontos valahol, valakik szamara."
(Szényei)l

Nem allithatom, hogy amikor elolvastam ezeket az ellenvetéseket, kész valaszom lett volna rajuk. Arra
jutottam azonban, hogy a cikkemben javasolt elgondolas szamot tud adni réluk.

Kezdjlik azon az allitason, mely szerint az egyszerU polgar Ggynokmultjanak megismeréséhez csak akkor
flizédik jogos kozérdek, ha nincs mas lehetéség a mult megbizhatdé feltardsara. "Persze meg lehet irni
valds nevek nélkil is mindezeket a torténeteket, de az mar mas mifaj: fikcié", irja Szényei. Biztos-e, hogy
igy van?

Szerintem nem. Szényei olyan esetekre gondol, amikor az igyndk szerepel ugyan a térténetben, de
alnéven. Ez valészinlileg azért van, mert dsszes példajat a mikrotorténetiras korébdl veszi: "egy-egy ipari
lzem, egyetem, allami gazdasag, termeldészovetkezet vagy sportegyesiilet mindennapjai"-rél beszél. Ezek
a torténetek valéban feltételezik az 6sszes megismert Gigynok szerepeltetését. De a lehetséges kutatasi
iranyoknak csak az egyik szélét képviselik. Masik széliket a "kemény" térténettudomany makroszintd
kérdései jeldlik ki: az lgynokok gyakorisaga kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban, kérnyezetekben,
idészakokban és igy tovabb. Nem latom, hogy ebben a kutatdasi kérben miféle tudomanyos értéke volna
konkrét Gigynokok szerepeltetésének. A két tiszta eset kozt pedig egy atmeneti szlirke zéna terdl el,
ilyesfajta témakkal: "Az &llambiztonsagi szervek és a kdzépiskolak a hatvanas években", "Ugynokék a
tanacsi apparatusban 1957 és 1968 kozott". Bar ilyen dimenzidkban is végig lehet targyalni minden egyes
dokumentalt Ggynoktdérténetet, de nem biztos, hogy ebbdl olvashaté m kerekedik ki. Szemléltetd
példakra viszont akkor is sziikség van, ha a kutaté lemond a teljességrél. Ki kell tehat valasztania egy
szlikebb mintat az esetek sokasagabdl, és ez bizony folveti azokat az érzékeny kérdéseket, melyeket
Sz6nyei elutasitana: ki az, akinek a személyes torténetére okvetlenil sziikség van a mult megbizhaté
feltarasahoz.

Vessiink most egy pillantdst a masodik ellenvetésre, mely szerint a kozéleti szerepl6k alcsoportja jogilag
nem azonosithaté. Egyetértek: nincsenek egyértelmi ismertségi mutatdk, melyek alapjan a kozéleti
szerepldt a jog altal igényelt pontossaggal meg lehetne kildnbdztetni az egyszerd polgartél. llyen
mutatdkra azonban valdszinlleg nincs is sziikség. A kdzéleti szerepld - szemben a hivatalbdl atvilagitanddk
korével - nem jogi kategdria, és nem is kell azza tenni.

A kdzhatalmi tisztség betéltéinek politikai multjardl a valasztok joggal akarnak ismerni minden tényt,
melynek alapjan elddnthetik, hogy érdemesek-e a bizalmukra. Ezt az érdekiket - a tajékozott dontéshez
fliz6d0 érdeket - ismeri el az allam, amikor kotelezettséget vallal az atvilagitasra. A politikai rendérséget az
allam mdkdodtette, titkait az allam Orizte, ezért az allam dolga biztositani, hogy a valasztdk aranytalan
eréfeszités nélkil megtudhassak, amit a tajékozott dontéshez tudniuk kell. Mivel az atvilagitast az allam
végzi, ezért mind az atvilagitanddk korét, mind az atvilagitas kritériumait és eljarasait a lehetd



legpontosabban kell meghatarozni, hiszen az allam nem valogathat esetleges és bizonytalan szempontok
szerint.

A kdzhatalmi tisztségre nem palyazo kozéleti szereplékkel mas a helyzet. Az § esetlikben szerintem nincs
alapja hivatalos atvilagitasnak. Vellik kapcsolatban az allamnak csak annyi dolga van, mint a volt
tgynokokkel altalaban: hozzaférhetdvé kell tennie a korabban titkosan kezelt iratokat, gondoskodva
persze a bennlk szereplé személyek magantitkainak megd6rzésérél. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a
kdzéleti szereplék csoportjanak kilon meghatarozasa felesleges. A jogi definicié kérdése csak azért merilt
fel, mert az atvilagitasi torvény tébb valtozata is kiterjesztette a hivatalosan ellenérzenddk korét e csoport
egy részére, amit az Alkotmanybirdsag - szerintem helytelenil - nem utasitott el kategorikusan.

Ha ezt elfogadtuk, akkor abban sem latunk semmi nehézséget, hogy a kozéletnek - s igy a személyes
ismertségnek - sokféle szintje van. A publikald varhatéan nagyjabdl azon a szinten talal forumot a
mondanivaldja szamara, amelyen az nyilvanos érdeklédésre tarthat szamot. Orszagos kdzéleti személyek
esetében inkdbb az orszagos sajtdban, a helyi kozélet résztvevoi esetében a helyiben.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a kozéleti szerepldk kdrében az informacidk kdzreaddjat nem azok a
normak kotik, melyek az atvilagitékat. Ha ez mindjart azt jelentené, hogy ugyanazok a normak
vonatkoznak ra, melyek a torténettudomany muveldire, akkor nem is kellene kiilén beszélniink errél a
kérrél. Am ez sem igaz. Lehet, hogy a kdzlemény torténeti kutatds mellékterméke, de nem sziikségképpen
az. Talan csak az oknyomoz6 Ujsagiras korébe tartozik.

A kozéleti szerepldk eltitkolt, de a kozre tartozé - mert az elnyomdé allamgépezettel vald
egyuttmukodésben allé - muiltjdnak feltarasa és nyilvanossagra hozatala nem csak a torténeti kutatas
részeként lehet legitim tevékenység. Nem csak azért fontos ugyanis, mert altala a kdzdsség tobbet tud
meg a multjardl. Azért is fontos, mert arrél a személyrél tudunk meg tobbet, aki a nyilvanossagban
mértékadd szerepet tolt be. Ehhez 6nmagaban is jogos kdzérdek flizédik.

A Szabo-vitdban tobbszor elhangzott, hogy Gervai Andras cikke nem tett eleget a torténettudomany
kdvetelményeinek. Tegylk fel, ez a megallapitas helytallé: akkor is k6z6mbos. A Filk a banyaban és a Filk
a szblében kritikusainak sem jutott esziikbe a gazdasagszocioldégia mércéit szamon kérni a szerzékon. Az
oknyomozé Ujsagird sokkal kevesebb tényt és 6sszefliggést koteles koriljarni, mint a torténész.
Esetlinkben annyit kell bizonyitania, hogy XY-t egy bizonyos idépontban beszervezték, egy masik
idépontban elbocsatottak; ami az iratokbdl a beszervezés és az elbocsatas korilményeirél megtudhatd, azt
fol kell tarnia; be kell szdmolnia a fennmaradt jelentések mennyiségérdl, és korrekt képet kell adnia a
tartalmukrdl.

Természetesen sem a torténeti kutatas, sem az oknyomozd Ujsagiras szabalyai nem jogi szabalyok. A jogra
csak a kutatds és publikalas szabadsaganak biztositasa és a jo hirnév védelme tartozik. Akarcsak Rainer M.
Janos, én is Ugy gondolom: ezen a téren "leginkdbb az kellene, hogy a kérdésben legalabb néhany
konszenzudlis elem alakuljon ki". A kutatdk, az oknyomozok, a lapszerkeszték és a reagald olvasodk dolga,
hogy a konszenzust kialakitsak.

Ennyit az ellenvetések elsé csoportjardl. A kovetkez6 kritikai észrevétel egy olyan kérdésre vonatkozik,
melyrél korabban irtam ugyan, vitatott cikkemben azonban nem foglalkoztam vele: ez az Ggyndklistak
kérdése. "Helyesebbnek tetszik", irja Rainer, "ha a teljes nyilvdanossag (a haldzatiak "listajanak"
nyilvanossaga) teremt egyenl6 feltételeket mindenkinek e kérdés eldontéséhez", vagyis annak
tisztazasahoz, hogy kinek az Gigynékmultja tartozik a kozre.

Oszintén szblva nem latom, hogy miben &lina az az érdek, mely a listdzas kockazatait vallalhatéva teszi.
Tegylk most zaréjelbe a félreértések és 6sszetévesztések veszélyeit, melyekre Horvath Ivan hivja fol a
figyelmet (A mditat végképp, ES, 2006/10., méarc. 10.). Az eddig megismert ligyndkiigyek egyik legfébb
tanulsdga, hogy a beszervezés korilményei és a beszervezettek altal kdvetett magatartasi stratégiak
sokfélék, és az Ugynokmult epizédja felettébb valtozatos szerepet jatszik a személyes sors alakuldsaban.
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Az élettorténetek feltardsa megismerhetévé teszi, a lista elfedi az esetek egyediségét. Egy szintre hozza
azt, aki soha személyhez koéthetd informacioét nem adott ki azzal, aki megirta, hogy kollégaja
lehazaaruldzta Kadart.2

Ezt a véleményemet a multban tébbszor is kifejtettem. Az Illusztracié-cikk a listak kérdésével nem
foglalkozott, de nem is tartalmazott semmit, ami a fentieknek ellentmondana. Ezért nem vilagos eléttem,
mire gondolt Horvath Ivan, amikor azt irta: "Akkor sem értettem egyet Kis Janossal, amikor az Ggynoklistak
nyilvanossagra hozatala ellen érvelt, lekicsinyelve a dolog erkélcsi és politikai sulyat, és most sem, amikor
mellette érvel." Soha, sehol nem érveltem az ligynoklistak nyilvdnossagra hozatala mellett - sem régen, se
most. Mindig ellene érveltem, habar a legkevésbé sem a dolog erkdlcsi és politikai sulyat lekicsinyelve.3

A harmadik fontosabb kifogast Forgacs Néra adta eld (A rendszervaltés végnapjai ll, ES, 2006/15., &pr.
14.). Mig tobbi birdlém egyetért abban, hogy mddot kell taldlni az tgyndkmultak nyilvanos feltarasara,
Forgacs kategorikusan ellenzi a nyilvanossagot. Amellett tor landzsat, hogy a volt igyndkok kilétét
alapesetben csak a beleegyezésiikkel lehet folfedni. Az Gigynok kilétére utald informacié személyes adat;
ha személyes adat, akkor nem lehet egyszersmind kdzérdek( adat is; ha pedig nem kozérdekd adat, akkor
nem flizédik jogos kdzérdek a nyilvanossagra hozatalahoz.

En is abbdl indultam ki, hogy az igynék kilétére utald informacié személyes adat. Ez azonban énmagéban
csak annyit jelent, hogy lehet6évé teszi egy bizonyos ember név szerinti azonositasat. Nem mond semmit
arrél, vajon az "adatalanynak" jogos érdeke fliz8dik-e ahhoz, hogy masok ne tudjak meg azt, amit az adat
személy szerint réla kozol. Es arrél sem mond semmit, hogy a kézdsségnek jogos érdeke fiizédik-e ahhoz,
hogy megismerje ezt a személyhez kot6dd informaciot. Ezek tovabbi kérdések, tovabbi szempontok
figyelembevételét kivanjak meg. A volt gyndk esetében ilyen tovabbi szempont, hogy tGigyndkként
hivatalos megbizatast teljesitett, az allam elnyomé apparatusaval mlkddott egyutt. Ezért az Gigynoki
tevékenységének nyomait 6rz6 adatok, noha személyhez kétédnek, egyszersmind kdzérdekdlek is,
allitottam az lllusztracio-cikkben.

Forgacs Néra azt feleli erre, hogy ha egy személyre vonatkozé adat a kdzosségre tartozik, akkor kozérdek
adat. Mivel szerinte egy adat nem lehet egyszerre személyes és kdzérdek, ez azt kell jelentse, hogy az
ilyen adat elveszti személyes jellegét. Nem értem, hogyan veszitheti el, ha egyszer egy bizonyos, névvel
azonosithaté személyhez kotddik. De ha Forgacsnak igaza volna is, akkor is meg kellene mutatnia, hogy a
politikai rendérséggel hivatalos kapcsolatban végzett tevékenység adatai miért nem kozérdekdek. Ezt nem
teszi meg.

Ugy vélem azonban, hogy sok zavart megtakaritandnk magunknak, ha az altala (is) hasznalt fogalmi
apparatuson mddositanank. Tisztaban vagyok vele, hogy Forgacs Noéra jogosan hivatkozik az
Alkotmanybirésag, az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi térvény fogalomhasznalatara. Ezt a
fogalomhasznalatot azonban részletesen biraltam Iratnyilvanossag és alkotmanyossag cim
tanulmanyomban (ES, 2005/12., marc. 25., melléklet), melyet cikkem az olvasé figyelmébe ajanlott. Ott
ramutattam, hogy az uralkodé fogalomhaszndalat nem konzisztens, és javaslatot tettem egy vildgosabb és
egyértelmibben alkalmazhaté fogalomkészletre. Azt is megmutattam, hogy az tGigynokilgy jogi
félrekezelésében - alighanem mas bantdan életszerltlen adatvédelmi allasfoglaldsokban is - a fogalmi
zavarok is ludasak. Forgacs Néra nem védi meg, csupan elismétli az &ltalam biralt fogalomsémat. Erveimet
nem veszi fontoléra, nem szegez velik szembe érveket.4

Tesz azonban egy mas természetu allitast: e szerint nézeteim a rendszervaltas jogallami kereteibe is
belelitkdznek. A "jogallami forradalom" vezérelve volt, hogy az igazsagossag tartalmi kdvetelményeit nem
lehet a térvények uralmat megtorve érvényre juttatni, emlékeztet, és ebben egyet is értiink. En azonban
pontosan ezt akarom, allitja 6, mert az erkdlcs nevében szankcionalnék egy olyan cselekedetet, mely a
maga idejében tdrvényesnek szamitott.

"A nyilvanossagra hozatal is szankci6", szogezi le Forgacs. Szerintem ez elhamarkodott allitas. Annak, hogy
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egy eltitkolt informacié kézreadasa szankcidonak mindsuljon, sziikséges - bar nem elégséges5 - feltétele,
hogy a kdzread6 az allam legyen. Csakhogy én az allami atvilagitast nem tagabb, hanem szlikebb kdérben
tartom megengedhetének, mint az elsé Alkotmanybirdsag, melynek allaspontjat Forgacs mércéul allitja
elém. Az allam dolga szerintem - az atvilagitanddk korét leszamitva - csupan annyi, hogy az iratok
titkossagat feloldja, ez pedig nem mindsithetd szankciénak.

Alkotmanyos jogallamban ugyanis az a fészabaly, hogy a kdzhatalmi szervek altal kezelt iratok a
nyilvanossagra tartoznak. A titkositast vagy a titkossag fenntartasat kilon meg kell indokolni. Kétségtelen,
a diktatira elnyomé szervei azt igérték az ligynokdknek, hogy kilétiik titokban marad. A volt Gigyndk
azonban nem hivatkozhat a titkossag feloldasa ellen erre az igéretre, mert ez erkélcstelen volt, amit neki
mar az igéret elhangzésakor is tudnia kellett. igy érveltem vitatott cikkemben.

Forgacs szerint ezzel azt allitom, hogy az allam megszegheti egy multban tett jogi igéretét, ha az
erkolcstelen. Noha szamos eset van, melyben ezt egyaltalan nem zarnam ki - 6 maga is elismeri, hogy
vannak ilyen esetek -, cikkem nem azzal érvel, hogy az ligynokiigyben az erkdlcs fellilirna a jogot.
Allitdsom Ugy sz6l, hogy alkotmanyos demokracidban az iratnyilvanossag a jogi fészabaly, és ennek a
szabalynak a korlatozasat nem indokolja elfogadhaté médon a multban tett, erkélcsileg tilalmas igéret.

Ugy tlinik azonban, hogy a kéztiink 1évé nézeteltérés mélyén nem az adatvédelemrdl vagy a joguralomrdl
alkotott felfogasunk kilénbségei hizédnak meg. Még csak nem is az, hogy az Ggyndkmultak erkdlcsi
megitélésérdl hogyan gondolkodunk. Az erkdlcsi itéletalkotasrdl dltaldban kilonbdzik a felfogasunk.
Forgacs Noéra szerint "erkdlcsi dologban ha dnvizsgalatnak helye is van, kevés jogunk van masok felett
itélkezni".

Ha igaz, hogy a kivilall6 csak "a hallgatas erényének" gyakorlasaval valaszolhat masok vitathatd tetteire,
ahogy Forgacs egy korabbi cikkében irta, akkor persze mindegy, hogy mi az itélet tartalma: minden itélet
erkolcsellenes és antihumanus. Barmit mondjunk egy ember Ggyndkmultjarél, az "néhany, a
nyilvanossagnak odadobott "lUgyndk" él6 teste és csonthalmai” folotti tobzédasnak mindsdl.

Csakhogy az erkolcs nem kizarélag belsé Ggyunk. Aki elkdtelezi magat amellett, hogy az erkdlcs
kivanalmai szerint vezeti életét, nemcsak arra vallal kotelezettséget, hogy cselekedeteiért a sajat
lelkiismeretével szamol el, hanem arra is, hogy masoknak szamot ad réluk. Magantgyeinkrdl persze csak
azoknak tartozunk elszamolassal, akikkel a maganszférankon osztozunk. Amit azonban az allam
szolgalataban cseleksziink, azért bizony nem csak a hozzank legkézelebb allok elétt kell helytallnunk.

Az Ggynokigyek nagyon érzékeny histériak; aki ezekrdl nyilvanos itéletet alkot, annak koriltekintéen és
pontosan kell fogalmaznia.6 Ez azonban nem jelenti, hogy a helyes magatartas a nyilvanos itélettdl valo
kovetkezetes tartdzkodas volna. Abban a kozésségben, mely elzarkdzik a nyilvanos erkélcsi itélkezéstal,
nyilvanos erkélcsi normak sem szilardulhatnak meg.7

De vajon képesek vagyunk-e erkdlcsi vitainkkal elémozditani a politikai kozdsség erkdlcsi normainak
megszilardulasat? Ment-é a Szabd-lgy altal a vilag elébb? Ezt igen nehéz megmondani, mert a nyilvanos
polémia mélységesen megosztotta a kdzdnséget. Minden oldalon sok a keserliség. Nincs altalanosithaté
tapasztalatunk a kézgondolkodas irdnyarél.

Ha azonban Ujraolvassuk a heteken at dulé vita szdvegeit, a tiltakozasok, vadak és viszonvadak, cafolatok
és szemrehdanydasok forgatagabdl mégiscsak kirajzolédik valami halvany konszenzusféleség. A Szabé
mellett megszélaldk kozt szinte senki sincs, aki ne hatarolédna el az Ggynoki tevékenység erkolcsi
tartalma a nyilvanossagra tartozik. TAmadjak a torvényhozast, az ES-t, a Szabé-cikk szerzéjét, vitatjak a
cikk értékelé megallapitasait, kifogasoljak megjelenésének idépontjat - de az alapelveket nem vonjak
kétségbe. Ahogy a vita halad el6re, egyre tdbben és egyre nyomatékosabban szdgezik le, hogy ezekkel
egyetértenek. Ha ezt jél latom, akkor van némi alap a reménykedésre. Talan igazuk van azoknak, akik
szerint j6 iratnyilvanossagi torvény most mar nem fog szlletni. De talan Rainer M. Janosnak is igaza van,



aki azt mondja, hogy a jelenlegi térvény, bar nem j6, mégis nyitott valamelyes szabad teret a kutatok és
oknyomozdk el6tt, s hogy botladozva bar, de haladhat elére a mult nyilvanos feldolgozasa - feltéve, hogy
maga a k6z0sség j6 mércéket alakit ki a publikalads szamara.

K6zdsségen nem csupan a torténésztarsadalmat, nem is csupdn az oknyomozdkat és a lapszerkesztéket
értve, hanem a kdzleményeket befogadd és vitatd nyilvanossagot is.

Kis Janos

1 Ugy tlinik, Kenedi Janos is osztja Rainer és Szényei véleményét: "Az alul Iévék akarva-akaratlan félfelé
tekintenek, a "kozszerepl6re" vagy a "kozéleti szerepldre", ahogy Kis Janos elmésen tagitott ugyan a
lusztraciés eljarasba bevont szerepl6k korén, de nem szlintette meg az "atvilagitasi torvény"
arisztokratikusan demokratikus 14t6szogét." |. Kenedi: A megismerés mint biintetési tétel, ES, 2006/12,.
marcius 24.

2 |. Ungvéry Krisztian: Ecsetvondsok. ES, 2006/5., febr. 3.

3 Horvath valamiért fontosnak véli megjegyezni, hogy e cikk szerzdje "Szabdét kiemelkedé mivésznek
tartja". Nem torédnék ezzel a megallapitassal, ha nem kerlltem volna tudatosan, hogy nyilatkozzam arrol,
milyen mlvésznek tartom Szabot. Eqyrészt a tettek erkolcsi megitélése nem flgghet attél, hogy a
cselekvé egyébként milyen magasra jutott a tarsadalmi elismertség skalajan, s hogy elismertségét
indokoltnak tartjuk-e. Tovabba azt irom: nem az tesz valakit kozéleti szereplévé, hogy altalanos
megbecsilésnek drvend. A kézfigyelem szocioldgiai tény; valakinek a személyére komoly kézfigyelem
iranyulhat, mikdzben teljesitménye erdsen vitatott. Ezért nem tartottam volna helyesnek érvelésembe
belekeverni a Szabé filmjeirdl alkotott személyes itéletemet.

4 Hacsak ezt a kijelentést nem fogadjuk el érvnek: "Nem kizart, hogy el6alljon Kis Janos egy olyan
tedriaval, amely atirja az adatvédelmi torvényt, az adatvédelmi biztos joggyakorlatat, az Ab precedensét
és az egyetemes Corpus lurist. (...) Kis Janos ezt nem teszi meg."

5 Nem elégséges, mert az allam nem csak a szankcionalas céljaval hasznalhatja a nyilvdnossag eszkozét.
A kdzhatalmi tisztség viselGinek atvilagitasat példaul nem szankcid kirovasanak célja vezérli, hanem a
tajékozott valasztoi dontés elbsegitése.

6 Annak is, persze, aki az itéletalkotét birdlja. En példaul ezt irtam: "A magyar kézvéleményben nincs
kipellengérezési diih. Akin latszik, hogy atérzi torténetének erkdlcsi sulyat, az nem szégyenil meg. Kézdi-
Kovacs Zsolt csak egyuttérzést ébresztett maga irant. Szabd Istvan is szamithatott volna a nyilvanossag
megértésére és tapintatara, ha lett volna egy igaz szava, egyetlen @szinte gesztusa." Erre Forgacs Néra
igy reagal: "Van-e Kis Janosnak joga barkit a nyilvanossagnak kiszolgaltatni, és kijelenteni, ha az érintett
blinbdnatot gyakorol, van esélye a kdzosség bocsanatara? Milyen alapon adja a ritmust Kis Janos a
Canossa-jarashoz?" Nos, nem beszéltem sem blinbanatrél, sem a k6zésség bocsanatardl. Arrél irtam, hogy
egy volt Ggynok atérzi-e tettének erkolcsi sulyat; igaz szavakrdl és észinte gesztusokrél az egyik oldalon,
tovabba egylttérzésrdl, megértésrdl és tapintatrél a masikon. - Sajnos ez a példa nem a szabalyt erdsitd
kivétel Forgacsnal, hanem maga a szabaly. Rendre ostoba és ellenszenves nézeteket tulajdonit nekem,
melyekre aztan diadalmasan lecsap. Nem veszi tudomasul, hogy a nyilvanos vita az ellenfél nézeteinek
targyilagos rekonstrudlasaval kezdddik.

7 Himmer Péter irja: "Az azonban, hogy mi, a halatlan-halas utdkor, a szerencsések, akiket nem (Ultettek a
hatos karton elé - hogy mi mégsem tehetlink masképp, hogy itéinlink kell, e sorok iréja szamara - a benne
rejlé tragikum ellenére is - igen megnyugtatd, hiszen nem kevesebbrdl tuddsit, mint az etika erejérdl,
mellézhetetlenségérél." (Az (igyndk-ligy tragikuméhoz, ES, 2006/11., marc. 17.)
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